Chorzéw, dnia 18.05.2012r.
Sygn. ND/FZ/ 1422/12

Dotyczy: przetargu nieograniczonego o numerze sprawy UE/JRP/371/2012.

W zwiazku z pytaniami Wykonawcoéw odnos$nie tresci SIWZ do postgpowania pn.:
,Modernizacja 45 sztuk taboru typu 105Na prowadzonego w ramach realizacji Projektu
»,Modernizacja infrastruktury tramwajowej i trolejbusowej w Aglomeracji Gornoslaskiej wraz
z infrastruktura towarzyszaca”, POIS.07.03.00-000.012/11 wspotinansowanego przez Unig
Europejska ze srodkéw Funduszu Spojnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, wyjasniamy:

Pytanie 1

Zatacznik nr 1, punkt VIII ,,cze$¢ elektryczna pudta”, ppkt 22

Czy Zamawiajacy dopusci system zapowiedzi zewngtrznych jako réwnowazne rozwigzanie
pilotow, polegajace na generowaniu zapowiedzi, ktora odbywa si¢ automatycznie na kazdym
z przystankéw 1 doskonale spelnia zadanie informowania o0s6b niewidomych
I niedowidzacych o kierunku jazdy, numeru linii i aktualnym przystanku?

Funkcjonalno$¢ taka dziata w wielu pojazdach komunikacji miejskiej w catej Polsce, w tym
réwniez w wielu pojazdach poruszajacych si¢ po Aglomeracji Slaskie;j.

Odpowiedz

Zamawiajacy dopuszcza inne rozwigzania anizeli okreslone w Opisie przedmiotu zamowienia
pkt XII ppkt 22.

Pytanie 2
Zatacznik nr 7 do SIWZ § 12 ust. 1 — wnosimy o zmiang postanowien niniejszego ust¢pu na
nastgpujacy:
»a) za odstagpienie od Umowy przez Zamawiajacego z przyczyn, za ktore ponosi
odpowiedzialnos¢ Wykonawca w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto okre§lonego w § 3
ust. 1. Przepis niniejszy pozostaje w mocy po wygasnigciu Umowy w wyniku odstapienia
przez ktorakolwiek ze stron,
b) za zwloke¢ w odbiorze kazdego kolejnego udostgpnionego przez Zamawiajacego komplety
wagonow tramwajowych do modernizacji w stosunku do terminu wskazanego w § 2 ust. 3
zdanie drugie — w wysokosci 0,01% wynagrodzenia netto za modernizacj¢ udostgpnionego
kompletu wagonow tramwajowych, za kazdy dzien zwloki, nie wigcej jednak niz 10%
wynagrodzenia netto za modernizacjg.
c) za zwloke¢ w przekazaniu kazdego kompletu wagonow tramwajowych do uzytkowania tj.
za przekroczenie terminu wyznaczonego w § 2 ust. 4 wysokosci 0,2% wynagrodzenia netto za
modernizacje przekazywanego kompletu wagonow tramwajowych za kazdy dzien zwloki, nie
wigcej jednak niz 10% wynagrodzenia netto za modernizacjg.
d) za zwtoke w usunigciu wad i/lub usterek stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w
czasie gwarancji lub regkojmi danego wagonu — 0,1% wynagrodzenia netto okreslonego w § 3
ust. 2 lit. a) lub § 3 ust. 2 lit. b)za kazdy dzien zwtoki, po uplywie terminu wyznaczonego na
usunigcie wad, nie wigcej jednak niz 10% wynagrodzenia netto za modernizacjg.”

Powyzsze wuzasadniamy tym, iz Wykonawca nie powinien odpowiada¢ za
niezawiniong realizacj¢ przedmiotu umowy, a jedynie za te okolicznosci za ktore ponosi
wing, stad tez konieczno$¢ zmiany pojgcia ,,opdznienia” na ,,zwtoke”.



Nadto nalezy zwréci¢ uwage, iz przewidywana kara w lit. ¢) 1 d) z wysokim
prawdopodobienstwem moze doprowadzi¢ do kumulacji kar z tego samego tytutu, co jest
niedopuszczalne i doprowadza do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie Zamawiajacego.

Z uwagi na postanowienia zawarte w lit. a) przedmiotowego ustgpu i majac na uwadze
postanowienia ust. 3, nalezy uzna¢, iz Zamawiajacy przewidziat niedopuszczalna kumulacje
kary umownej. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem ,,Na skutek odstapienia od umowy
dochodzi do jej rozwiazania ze skutkiem wstecznym od momentu jej zawarcia, a strony
zobowiazane sa wzajemnie do zwrotu §wiadczen. Oznacza to, ze w razie odstapienia od
umowy zadna ze stron nie moze dochodzi¢ kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania
umowy, z tytutu wadliwosci umowy. Zamawiajacy moze jedynie dochodzi¢ odszkodowan z
tytutu konieczno$ci odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 1 wrzesnia 2009r.; sygn. Akt KIO/UZP/1070/09).
Odpowiedz
Zamawiajacy nie dokonuje wnioskowanej zmiany umowy.

Pytanie 3

Zatacznik nr 7 do SIWZ § 12

Whnosimy o dodanie dodatkowego ustepu o nastgpujacej tresci: ,,Zamawiajacy zaplaci
Wykonawcy kar¢ umowna za odstapienie od Umowy przez Wykonawcg z przyczyn, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy w wysokosci 10% wynagrodzenia netto okreslonego
w § 3 ust. 1. Postanowienia umowy powinny wprowadza¢ analogiczne rozwiazania dla obu
stron, a nie ksztaltowac uprawnienia w sposob jednostronny.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokonuje wnioskowanej zmiany umowy.

Pytanie 4

Zatacznik nr 7 do SIWZ § 12 ust. 4

Wnosimy o usunigcie przedmiotowego postanowienia
Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokonuje wnioskowanej zmiany umowy.

Pytanie 5
Zatacznik nr 4 do umowy — punkt 7
Wnosimy o rozszerzenie katalogu przyczyn powodujacych utratge gwarancji, o nastepujace
sytuacje:
1) Na skutek eksploatacji niezgodnej z przeznaczeniem lub zawartymi w DSU
wytycznymi,
2) Na skutek samowolnego dokonania przez osoby upowaznione napraw, przerobek
I zmian konstrukcyjnych, ktére mialty wplyw na usterke,
3) W wyniku zerwania lub uszkodzenia plomb fabrycznych na reklamowanym

urzadzeniu,
4) Na skutek dziatania o0s6b trzecich, za ktore Zleceniodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci.
Odpowiedz
Zamawiajacy rozszerza katalog przyczyn powodujacych utrat¢ gwarancji w nastepujacy
sposob:

1) Na skutek eksploatacji niezgodnej z przeznaczeniem,
2) Na skutek samowolnego dokonania przez osoby upowaznione napraw, przerobek
I zmian konstrukcyjnych, ktore miaty wptyw na usterke,



3) W wyniku zerwania lub uszkodzenia plomb fabrycznych na reklamowanym

urzadzeniu,
4) Na skutek dziatania o0séb trzecich, za ktore Zleceniodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci.
Pytanie 6

Whnioskujemy aby uwagi i1 zastrzezenia ujg¢te w protokole odbioru koncowego, zgodnie z § 9
punkt 4 Umowy, a nie majace wplywu na poprawng eksploatacje tramwaju nie byty
przyczyna do odroczenia zaptaty faktury VAT przez Zamawiajacego.

Odpowiedz

Podstawa do wystawienia faktury VAT jest protokot odbioru koncowego wagonu
tramwajowego podpisany przez Zamawiajacego bez uwag i zastrzezen.

Pytanie 7

Ktory z protokotdw zamieszczonych w zalacznikach nr 5, 6, 7 do umowy bedzie podstawa do
rozliczenia faktur VAT?

Odpowiedz

Podstawa do wystawienia faktury VAT jest protokot odbioru koncowego wagonu
tramwajowego (protokdt wedtug zalacznika nr 5 do umowy).

Pytanie 8

Czy Zamawiajacy dopuszcza by termin rozpoczg¢cia procesu modernizacji zostal wydtuzony
do 120 dni, ze wzgledu na to iz czas dostaw czg$ci modernizacji pierwszego kompletu
tramwajow jest dtuzszy od czasu narzuconego przez Zamawiajacego? Dotrzymanie terminu
narzuconego przez Zamawiajacego dla pierwszych modernizacji ze wzgledu na obowiazujace
aktualnie na rynku terminy dostaw komponentéw nie jest mozliwe.

Odpowiedz

Zamawiajacy zmienia zapisy § 2 ust. 3 wzoru umowy na nastepujace:

»Wykonawca zobowigzany jest do odbioru pierwszego kompletu wagonow do modernizacji
w terminie do 90 dni kalendarzowych od daty podpisania niniejszej; Umowy. Kazdy kolejny
komplet wagondow udostgpnionych przez Zamawiajacego Wykonawca jest zobowigzany
odebra¢ w terminie do 40 dni kalendarzowych od dnia przekazania do modernizacji
poprzedniego kompletu”.

Pytanie 9

Whioskujemy, aby kolejne partie taboru do modernizacji odbiera¢ w terminie 21 dni przed
planowanym koncem przekazania do Zamawiajacego poprzedniej partii tramwajow po
modernizacji. Wymdg odbioru kolejnej partii po 40 dniach od poprzedniej oznacza, ze
Zamawiajacy zmuszony bedzie do odstawienia wigkszej liczby tramwajow, a Wykonawca
zmuszony bedzie do modernizacji jednoczesnie 16 tramwajow.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany terminu odbioru przez Wykonawcg kolejnego kompletu
wagonow.

Pytanie 10

Uwazamy, ze kary wynikajace z § 12 punkt 1 Umowy sa zbyt restrykcyjne. W podpunktach
b), ¢) i d) Wykonawce obciaza si¢ wielokrotnie karami za to samo, poziom kar umownych
jest zdecydowanie wyzszy od przyjetych standardow. Wnosimy o naliczanie kar umownych
w wysokosci 0,1% 1 wylaczenie od wartosci opdznionej dostawy, a nie od wartosci catego
kontraktu czy kompletu tramwajow. Nie mozna placi¢ kar za op6znienie jednego tramwaju z



partii np. : 4 sztuk od wartosci 45 tramwajow czy 4 tramwajow. Kary z punktow b) 1 d) w
ogole nie powinny widnie¢ we wzorze Umowy. To dublowanie kar. Proponujemy takze
dopisanie kolejnego podpunktu w § 12 punkt 1 z okres$leniem limitu kar umownych do 10%
wartos$ci kontraktu.

Odpowiedz

Zamawiajacy pozostawia tre§¢ §12 ust. 1 w dotychczasowym brzmieniu. Instytucja kar
umownych ma charakter zryczaltowanego odszkodowania i jako taka istotnie zabezpiecza
Zamawiajacego na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Doktadna
analiza poszczegoOlnych zapisow wzoru umowy prowadzi do wniosku, ze poszczegdlne stany
sa zniuansowane i nie powoduja ,,wielokrotnego karania za to samo”. Zamawiajacy nie
uwzglednia réwniez wniosku o wprowadzenie limitu odpowiedzialno$ci na poziomie 10%
warto$ci kontraktu, poniewaz szkoda wyrzadzona jego niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem moze znacznie przekroczy¢ 10% wartoSci przedmiotu umowy chociazby
z powodu ryzyka utraty dofinansowania unijnego.



