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Dotyczy: postgpowania prowadzonege w firybie przetargu nieograniczonego na
~Maodernizacja torowiska tramwajowego whudowanego w jezdnig ul. Kosciuszki do Al. Gérnoslgskiej
do wiaduktu kolejowego w Katowicach. Przebudowa sieci trakcyjnej (zadanie nr 3). Modernizacja
kovicowego odcinka linii nr 6 i 16 w Katowicach Brynowie (zadanie nr 4)” w ramach realizacji
projektu pn. ,Modernizacja infrastruktury tramwajowej i trolejbusowej w Aglomeracji Gornoslgskiej
wraz z infrastrukturq towarzyszqceq”. POIS.07.03.00-00-012/11 wspdlfinansowanego przez Unig
Europejska ze $rodkéw Funduszu Spdjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko”

Numer Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, w ktorym ukazalo si¢ ogloszenie o
Zamowieniu: 2013/S 594 160038-2013-PL z dnia 16 maja 2011 r.

PRZEKAZANIE KOPI| ODWOLANIA

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. 2010 Nr 113,
poz. 759 z pdin. zm., dalej jako p.z.p.) przekazuje kopie odwofania wnoszonego przez ZUE S.A. z
siedzibg w Krakowie 30-048, ul, K. Czapiniskiego 3, tel.;: 12 266 39 39, fax: 12 269 35 89; email:
zue@zue. krakow.pl,

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na:

~Modernizacja torowiska tramwajowego whudowanego w jezdnie ul. Kodciuszki do Al. Gornoslaskiej
do winduktu kolejowego w Katowicach. Przebudowa sieci trakcyjnej (zadanie nr 3). Modernizacja
koricowego odcinka linii nr 6 i 16 w Katowicach Brynowie (zadanie nr 4)” w ramach realizacji
projekiu pn. ,Modernizacja infrastruktury tramwajowej i trolejbusowej w Aglomeracji Gornoslgskiej
wraz z infrastrukturg towarzyszgceq”. POIS.07.03.00-00-012/11 wspdlfinansowanego przez Unie
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Krakow, 2013-07-08 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwolujacy: ZUE S.A.
z siedziba w Krakowie 30-048 ul. K. Czapinskiego 3, tel.: 12 266 39 39,
fax: 12 269 35 89; email: zue@zue krakow.pl,
w imieniu ktérego dziata Wiestaw Nowak — Prezes Zarzadu

Zamawiajacy: Tramwaje Slaskie S.A.
z siedzibg w Chorzowie, ul. Inwalidzka 5, 41-506 Chorzdw, tel. 32 246
60 61, fax: 32 251 00 96, e-mail: j.urych@tram-silesia.pl,

Przedmiot zaméwienia: roboty budowlane

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w irybie przetargu nieograniczonego na
~Modernizacja torowiska tramwajowego whudowanego w jezdnie ul. Kosciuszki do Al. Gérnoélaskief
do wiadukiu kolejowego w Katowicach. Przebudowa sieci trakcyjnej (zadanie nr 3). Modernizacja
konicowego odcinka linii nr 6 i 16 w Katowicach Brynowie (zadanie nr 4)” w ramach realizacji
projektu pn. ,,Modernizacja infrastruktury tramwajowej i trolejbusowej w Aglomeracji Gornoslgskief
wraz z infrastrukturg towarzyszgeq”. POIS.07.03.00-00-012/11 wspétfinansowanego przez Unig
Europejskq ze $rodkow Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i

Srodowisko”

Numer Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, w ktorym ukazalo si¢ ogloszenie o
Zamowieniu: 2013/S 594 160038-2013-PL z dnia 16 maja 2011 r.

Strona internetowa Zamawiajacego: www.tram-silesia.pl

Oznaczenie postepowania znakiem: UE/JRP/343/2013

ODWOLRANIE

Niniejszym, na podstawie art. 182 ust. 2 punkt 1) w zwiazku z art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (zwanej dalej p.z.p.), w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajacego,
tj. Tramwaje Slaskie S.A. z siedziba w Chorzowie (zwana dalej ,, Zamawiajacym”) w trybie



™

przetargu njeograniczonego, ktérego przedmiotem jest Modernizacja torowiska tramwajowego
whudowanego w jezdnig ul. Koéciuszki do Al. Gérnoélaskiej do windukiu kolejowego W Katowicach.
Przebudowa sieci trakcyjnej (zadanie Y 3). Modernizacja koficowego odcinka linii nr 6 1 16 W
Katowicach Brynowie (zadanie nr 4)” w ramach realizacji projektu p.  Modernizacja infrastruktury
tramwajowe] 1 trolejbusowe] W Aglomeracji Gérnoélgskiej wraz Z infrastrukturg towarzyszaca "
POIS.07.03.00-00-012/11 wspblfinansowanego  przez Unig Europejska ze Srodicéw  Funduszu
Spéjnoscl w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i érodowisko” ogloszonego W Dz.U.
UL pod numerem 2013/S 5%4 160038-2013-PL z dnia 16 maja 2011 r., zmienionej wnosze
odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego; wyrazajacej sig W
niezgodnym Z przepisami ustawy sformutowaniu postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, jak i w postaci nieudzielenia odpowiedzi na zadane pytania.

Zaskarzonym czynnodeiom Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

1) art. 7 p.Z.p- i art. 79 ust. 1 1 ust. 2 p.z.p. tj. naruszenie zasady YOWnego traktowania
wykonawcow = w postgpowaniu  oraz zasady uczciwe konkurencji poprzez
wprowadzenie modyfikacjii do STWZ w sposob niepozwalajacy 1na zlozenie
wykonawcom poréwnywa]nych ofert, w zwiazku 2 brakiem wyczerpujacego i
jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia, w tym przez brak wskazania pelnej
listy dokumentacji projektowe wedle ktérej nalezy wykonac zamowienie, jak i przez
wekazanie, ze konstrukcja wiat jest uzalezniona od stanowiska podmiotu trzeciego,
bez wskazywania wytycznych dla ustalenia ceny ofertowej,

2) art. 651 kc.iart. 3531 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1pzp. wzw. zart 22 ustawy prawo
budowlane przez wprowadzenie modyfikacji do SIWZ, z ktérych wynika, iz koszt
dokonywania zmian W dokumentacji projektowej lezy po stronie Kierownika
Budowy,

3) art. 651 k.c. i art. 353° k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 p.z.p. przez wprowadzenie zasady, iz
odpowiedzialnos’c’: za kompletnosé dokumentacji projektowe] lezy po stronie
Wykonawcy

4) art. 38 ust. 4i6pzp W swiazku z art. 7 p-Z.p- poprzez zaniechanie przedhl'zenia
terminu skladania ofert w niniejszym postepowanit, podczas gdy dnia 4 lipca 2013 1.
zostata dokonana zmiana postanowien SIWZ rodzaca konieczno$é¢ dokonania zimian
w ofertach, na czego wykonanie niezbedny jest odpowiedni czas

5) art. 38 ust. 1pktlpzp. W zwiazku z §6 ust. 1 rozporz@dzer\ia Minjstra Infrastrukiury
7 dnia 2 wrzeénia 2004 T. W sprawie szczegdiowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikagi technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz
programu fukcjonalno-uzytkowego przez nieudzielenie odpowiedzi na zadanie

pytania

W zwigzku z powyzszym WNOSZ€ O:

o _W._n,.,_.._,,,,,___W._—,.,,u.._.,,,_._n,,,a,_m_-.__W—m_,__m_._w_w_"__mﬁ;_w_—m___w‘_w_.m,_.mﬁ_




1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowsa Izbe Odwotawcza niniejszego odwotania i
jego uwzglednienie,
2. nakazanie Zamawiajacemu dokonanie modyfikacji postanowieri STWZ przez:

a) dokonanie skreslenia w Rozdziale XIII - Opis sposobu obliczania ceny w punkcie
8 podpunktu x w brzmieniu ,Jeteli w trakcie wykonywania robdt okaie sig
konieczne uzupetnienie Dokumentacji  Projektowej przekazanej przez Iniynieral
Kierownika Projektu, Kierownik Budowy sporzqdzi brakujqce rysunki i ST na wiasny
koszt w 4 egzemplarzach i przedlozy je Iniynierowi Kontraktu do zatwierdzenia”

b) dokonanie skreslenia w SIWZ - tomie VI.1 STWIORB — D-M-00.00.00 Wymagania
Ogdlne punktu 1.5.2 w brzmieniw: ,Jezeli w trakcie wykonywania Robét okaze sig
koniecznym uzupetnienie Dokumentacfi Projektowej przekazanej przez Zamawiajgeego,
Wykonawca sporzqdzi brakujace rysunki i STWIORB na wlasny koszt i przediozy je
InZynierowi do zatwierdzenia”

c) dostosowania terminu sktadania ofert do czasu niezbednego do wprowadzenia
od ofert zmian bedacych wynikiem modyfikacji postanowien SIWZ, tj. nie kroce;
niz do dnia 24 lipca 2013 r.

d) przekazanie parametréw wiat (w tym gabarytéw, wyposazenia, typu wiat}
przewidzianych do montazu, lub wykreélenie pozycji 58 tom IV.2 Przedmiar
Torowisko Tramwajowe zwigzanych z montazem wiat

e) uzupehienie przedmiaru rob6t w tomie IV.2 Przedmiar Torowisko Tramwajowe
przez dopisanie pozycji ,nawierzchnia z kostki betonowej grubosci 8 cm na podsypce
cementowo-piaskowej o wytrzymatoéci Ree> 70MPa ze spoinowaniem kostki mineralng
zaprawg o wytrzymatosci R28> 50MPa”

f) uzupelnienie przedmiaru robdt w tomie IV.2 Przedmiar Torowisko Tramwajowe
przez dopisanie pozycji ,,oczyszczenie i zagruntowanie szyn blokowych”, i

g) skorygowanie opisu pozycji nr 86 tom IV.2 Przedmiar Torowisko Tramwajowe
poprzez okreslenie rodzaju skrzynek wystepujacych w dokumentacji projektowej
lub wykreslenie pozycji, w przypadku gdy Zamawiajacy nie zamierza montowac
skrzynek odwadniajacych

celem doprowadzenia SIWZ do jej zgodnosci z przepisami ustawy Prawo zamdwien

publicznych, jak i:

UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny:

Zamawiajacy oglosit w dniu 15 maja przetarg nieograniczony na ,Modernizacja torowiska
tramwajowego whudowanego w jezdnig ul. Kosciuszki do Al. Gérnoslgskiej do wiaduktu kolejowego w
Katowicach. Przebudowa sieci trakcyjnej (zadanie nr 3). Modernizacja koticowego odcinka linii nr 6 i
16 w Katowicach Brynowie (zadanie nr 4)” w ramach realizacji projektu pn. ,Modernizacja

infrastruktury tramwajowej i trolejbusowej w Aglomeracji Gornoslgskiej wraz z infrastrukturg



towarzyszqeg”. POIS.07.03.00-00-012/11 wspdlfinansowanego przez Unig Europejskn ze $rodkdw
Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko”.

W SIWZ — tomie VI.1 STWIORB - D-M-00.00.00 Wymagania Ogélne w punkcie 1.5.2 wskazat
On, ze ,Jezeli w trakcie wykonywania Robdt okate sig koniecznym uzupetnienic Dokumentacyi
Projektowej przekazanej przez Zamawiajgcego, Wykonawca sporzadzi brakujace rysunki i STWIORB
na whasny koszt i przedlozy je Inzynierowi do zatwierdzenia” .

W zwigzku z tak postawionym punktem Odwolujacy zadal Zamawiajgcemu pytanie ,,Na
jakiej podstawie prawnej Zamawiajqcy przenosi whasne obowigzki na Wykonawce. W swietle
obowiqzujgeych przepiséw prawa, ktorych Zamawiajacy zada znajomosci od Wykonawcy (pkt 1.5.13)
przygotowanie dokumentacji projektowej nalezy do obowigzkéw Zamawiajacego. Obowigzek ten
potwierdzajg wyrok Sgdu Najwyzszego oraz wyroki KIO. Wykonawca Zqda wykreslenia ww. zapisu z
STWIORB",

W odpowiedzi, ktéra udzielit 2 lipca (pismo znak MAO/JRP/689/13) Zamawiajacy wskazat,
ze: , Uzupetnienie dokumentacji odbedzie si¢ na koszt Zamawiajgcego”.

Co wigcej dwa dni péiniej 4 lipca Zamawiajacy dokonat w modyfikacji postanowien SIWZ
(za pismem MAQ/JRP/700/13) wskazujac, iz:

~W  Rozdziat XHII - Opis sposobu obliczania ceny w punkcie 8 (dotyczacym kosztow
posrednich) nalezy na kovicu dodaé punkt:

x. Jezeli w trakcie wykonywania robét okaze sig konieczne uzupetnienie Dokumentacji
Projektowej przekazanej przez Inzyniera/Kierownika Projektu, Kierownik Budowy sporzqdzi
brakujgce rysunki i ST na whasny koszt w 4 egzemplarzach i przedlozy je Inzynierowi

Kontraktu do zatwierdzenia.”

Ponadto tg samg zmiang Zamawiajacy wprowadzit jeszcze dodatkowy punkt

»Y. Koszt optat za udostepnienie i zajecie gruntu na dziatkach PKP na czas vealizacji robét oraz
wykonanie inwentaryzacji powykonawczej z przedmiotowe] inwestycji i naniesienie jej na mapy
geodezyjne bedgce w zasobach mapowych PKP SA Oddzial Gospodarowania Nieruchomosciami
w Katowicach, Wydzial Geodezji i Regulowania Standw prawnych w terminie do 6 miesigcy po

zakoriczeniu zadania.”
Ponadto Wykonawca w dniu 5 czerwca 2013 r. zadal nastepujace pytania:
Pytanie 98 W dokumentacji projektowej dotyczqcej podlewu cigglego w torowisku jest mowa o

- podbudowie betonowej gr. 8,5 ¢cm na ktérej przewidziana jest nawierzchnia z kostki betonowey

gr. 8 cm na podsypce cementowo-pinskowej o wytrzymatosci Res> 70MPa ze spoinowaniem



kostki mineralng zaprawg o wytrzymatoici Ras> 50MPa , natomiast w przedmiarze robdt brak jest
tego zakresu robét.

Prosimy o uzupetnienie praedminru robdt o ten zakres robét,

Odpowieds Uwzglednié w poz. 17.

Pytanie 102 W dokumentacji projektowej dotyczqceej torowiska wegicrskiego jest mowa o
oczyszczeniu i zagruntowaniu szyn blokowych, natomiast w przedmiarze robot brak jest tego zakresu
robot. Prosimy o uzupetnienie przedmiaru robét o ten zakres robét.

Odpowiedz Wykonanie stykow przejéciowych nalezy wwzglednic w pozycjach
dotyczqcych montazu toréw.

Pytanie 124 W STWIiOR T-10.04.01-KL  jest mowa o przyszynowych skrzynkach
odwadniajacych, natomiast w przedmiarze robot w poz. 86 jest mowa o skrzynkach odwadniajacych o
szer. 1435mm ( skrzynki migdzytokowe). Jaki typ skrzynek odwadniajacych nalezy przyjac do wyceny
OdpowiedZ Nie nalezy uwzgledniac, wykonaé zgodnie z dokumentacfq projektowq.

Pytanie 136 W przedmiarze robdt w poz. 58 jest wpisana informacja iz . konstrukcja wiat w
uzgndnieniu z Inmwestorem”. Prosimy o podanie konstrukcji wiat jakq nalezy przyjaé do wyceny w tef
pozYycji.

Odpowied? Wykonawca konstrukcje wiat winien uzgodni¢ z Doradcq Prezydenta ds.
Architektury i Urbanistyki - Architektem Miasta.

Wszystkie powyzsze odpowiedzi zostaty udzielone w dniu 2 lipca 2013 r. Odpowiedzi te nie
odnosza sie do zadawanego pytania, a wiec nalezy uznaé, ze Zamawiajacy uchylit si¢ od
odpowiedzi na pytanie zadanie w terminie, co uniemozliwia wiasciwg ocene ryzyk i
zloZenie konkurencyjnych ofert, a w przypadku pytania nr 136 Zamawiajacy znoéw nie
odpowiadajac na pytanie wprowadzil kolejne niezdefiniowane czynniki, uniemozliwiajace

wykonawcom zlozenie poréwnywalnych ofert.

II. Stanowisko Odwolujacego co do naruszen przepiséw p.z.p. przez Zamawiajacego:

A. Odpowiedzialnoé¢ za kompletnos¢ Dokumentacji Projektowej zapewnianej przez
Zamawiajgcego

Odwotlujacy pragnie wskaza¢, ze postanowienie naktadajace na Wykonawce lub Kierownika
Robot obowiazek dokonywania na wiasny koszt uzupemiert w Dokumentacji Projektowej

jest razaco sprzeczne z przepisami prawa.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze niniejsza umowa jest realizowana w trybie buduj (bez
- obowigzkow projektowych po stronie Wykonawcy). Zgodnie z tym to po stronie
Zamawiajacego lezy dostarczenie odpowiedniej dokumentacji projektowej, a Wykonawca



moze by¢ jedynie zobligowany (zgodnie z art. 651 k.c.) do wskazywania Zamawiajacemu, iz
przekazana Wykonawcy dokumentacja nie nadaje si¢ do prawidlowego wykonania robét.

Mimo zadania pylantia Zamawiajgey wskazal jedynie, ze koszt takich prac nie bedzie lezal po
stronie Wykonawcy, a bedzie lezal po stronie Zamawiajacego, nie odpowiadajac w ogole na
istote zadanego pytania (o mozliwosé¢ obarczenia Wykonawcy obowiazkiem uzupehiania

dokumentacji projektowej).

Mimo udzielenia takiej odpowiedzi Zamawiajgcy dodatkowo dnia 4 lipca (dwa dni poZniej)
wprowadzil osobne postanowienie, z kidrego wynika, iz koszt ten spoczywa teraz na
kierowniku budowy (a wiec de facto na wykonawcy, ktdrego przedstawicielem kierownik
budowy jest). Majac na uwadze okolicznodé, iz pdZniejsza zmiana jest istotniejsza niz zmiana
wczesniejsza w interpretacji postanowienn umownych okazatoby sie, ze to Wykonawca (lub
Kierownik Budowy) odpowiadaja za wykonanie okredlonych prac (takze pod wzgledem
kosztéw), ktére zgodnie z przepisami lezg po stronie Zamawiajgcego.

Innymi stowy Zamawiajacy tym samym dokonat niezgodnej, wykraczajacej poza granice
swobody umoéw, modyfikacji postanowien, dodatkowo w sposdb uniemozliwiajacy
Wykonawcy wlasciwe wyliczenie ceny, co ma wplyw na zachowanie konkurencyjnosci ofert
(wykonawcy nie sa w takiej sytuacji zlozy¢ poréwnywalnych ofert skoro nawet nie sg w
stanie przewidzie¢ jakich rysunkéw brakuje —~ skoro Zamawiajgcy pisze, Ze jezeli w trakcie
wykonywania robot okaze sig, Zze koniecznym jest uzupeienie dokumentacji projektowej —
koszt ten lezy po stronie Wykonawcy). Powoduje to rowniez uzasadniony zarzut naruszenia
art. 29 ust. 1 p.z.p. przez nie opisanie w sposdb wyczerpujacy i jednoznaczny przedmiotu

zamowienia.

Patrzac na bogate orzecznictwo w tym zakresie nalezy zauwazy¢ m.in. wyrok KIO z dnia 9
pazdziernika 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 1021/08 (Za sposéb sporzadzenia specyfikacfi, w tym
réwniez dokumentacji projektowej odpowiada Zamawiajgcy), czy tez wyrok KIO z dnia 22 sierpnia
2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 821/08 (Zamawiajgcy nie moze przerzucaé na wykonawcow
odpowiedzialnosci za wiasciwe sporzqdzenie opisu przedmiotu zamdwienia, zgodnie z przepisem art.
29 ust. 1 oraz 31 ustawy PZP). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze opis przedmiotu
zamowienia dokonywany jest na podstawie dokumentacji projektowej — por. 31 ust. 1 p.z.p.,
a wiec wprowadzenie postanowienia, iz opis ten [dokumentacja] ma by¢ uzupemiona przez
Wykonawce powoduje, ze Wykonawca bylby odpowiedzialny za sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia. Podobnie wyrok KIO z dnia 28-03-2011, sygn. KIO 509/11,
~Obowigzek weryfikacfi dokumentacji projektowej przez wykonawcéw wynika z art. 651 Kodeksu
cywilnego i nie jest niczym szczegdlnym dla robot budowlanych. Nie oznacza to rowniez przejecia
odpowiedzialnosci projektanta za wady. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, Wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnosci za wady dokumentacji projektowej. Wregcz przeciwnie, dostarczenie
kompletnej dokumentacji jest obowigzkiem inwestora, a odpowiedzialnod¢ za wady



dokumentacji powinien ponosic jedynie projektant. Zamawiajgcemu w zwigzku z powyiszym stuzq
stosowne roszczenia do projektanta, a nie swoiste prawo przerzucania odpowiedzialnodci za wady
projektu na Wykonawee dokumentacji projektowej”. Analogicznie KIO wskazata w wyroku z
dnia 24 marca 2011 r. KIO 505/11 ,, To Zamawiajqcy przygotowuje dokumentacje projektowq i

ponosi za nig odpowiedzialnosc” .

Co wigcej w orzecznictwie jest wskazane, ze zakres obowigzkéw wykonawcy w zakresie
dokumentacji projektowej moze sie ogranicza¢ jedynie do sprawdzenia dostarczonego
projektu, a i nawet ten obowigzek sprawdzenia po stronie wykonawcy, nie oznacza jakoby
Wykonawca mial obowiazek szczegdélowego sprawdzenia dostarczonego projekiu (por.
wyrok SN 7 dnia 27.03.2000 r., sygn. akt III CKN 629/98).

W identycznej sprawie wypowiedziata si¢ ponadto KIO w wyroku z dnia 2 marca 2010 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 184/10 wskazujac, iz ,,Zgodnie z komentarzem do art. 353! KC "Najbardziej
charakterystyczne przyklady sprzecznoci umowy z wiasciwoscig naturq stosunku prawnego to nuin.
przekredlenie istoty zobowigzania przez pozostawienie dtuznikowi swobody decyzji, co do tego czy
spetni $wiadczenie” (por. Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz pod ved. E. Gniewka, Warszawa 2004, s.
774, 775). Uwolnienie sig przez zamawiajgeego od odpowiedzialnosci finansowej za wady tkwigce w
projekcie, pozwala na uwolnienie sig od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za spelnienie swoich
obowiqzkéw umownych w zakresie dostarczenia kompletnego projektu przed podpisaniem umowy i
uzupelniania jego brakow w trakcie realizacfi, co stanowi pozostawienie zamawiajgcemu swobody, co

do tego czy spelni swoje swindczenie.

Postanowienia § 6 ust. 3 wzoru umowy, Izba uznaje za naruszajgce art. 29 ust. 11 2, art. 31 ust. 11
2 oraz art. 140 ust. 3ZamPublU, w zakresie w jakim wymagajg od wykonawcy sporzgdzenia
na wiasny koszt wszelkiej pozostatej dokumentacji projektowej, w tym takze
dokumentacji, do ktérej dostarczenia zobowigzany byt zamawiajqgcy, tj. bez wymienienia
rodzaju tej dokumentacji. Przy takim okresleniu wymienionego obowigzku moZe on
dotyczy¢ nawet uzupelniania Iuk projektowych w dokumentacji otrzymanej od
zamawiajgcego, kidre winien uzupelniaé projektant w ramach umowy o wykonanie
dokumentacji."

Ponadto w Zaden sposdb nie mozna uznaé, aby wykonanie uzupehien do dokumentacji
projektowej mogio w jakikolwiek sposdb obciagza¢ Kierownika Budowy. Jego obowiazki i
uprawnienia okreslone sa w przepisach ustawy Prawo budowlane, i nie nalezy do nich
sporzadzanie dokumentacji projektowej. Co wiecej Kierownik Budowy nie jest strona
umowy, a tym samym nie mozna zrozumie¢ na jakiej podstawie Zamawiajacy tworzy
postanowienia obcigzajace podmioty trzecie (a de facto Wykonawce, skoro on angazuje

Kierownika Budowy).



W konsekwencji nalezy uznad, ze Zamawiajacy nie ma prawa przerzucaé odpowiedzialnosci
za projekt (jego uzupehianie) na Kierownika Budowy, czy tez Wykonawce w szczegdlnosci
ze wskazaniem, Ze koszt tego rodzaju prac lezy po stronie Kierownika Budowy/Wykonawcy.

B. Brak przesuniecia terminow

Co wigcej w tej samej dacie Zamawiajacy dokonat zmiany SIWZ przez wskazanie, iz: Koszt
oplat za udostepnienie i zajecie gruntu na dziatkach PKP na czas realizacji robét oraz wykonanie
inwentaryzacji powykonawczej z przedmiotowe]j inwestycji i naniesienie jej na mapy geodezyfne
bedgce w zasobach mapowych PKP SA Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w
Katowicach, Wydziat Geodezji i Regulowania Standw prawnych w terminie do 6 miesigcy po
zakoriczeniu zadanin nie zmieniajac terminu skladania ofert (wyznaczonego na 10 lipca 2013

r.).

Aby méc zlozyé konkurencyjne oferty Wykonawca musi ustalié (Zamawiajacy tego nie
uczynil) zakres, w jakim grunt jest zajety na dziatkach PKP, nastepnie ustali¢ przedmiotowy
koszt, jak i sprawdzi¢ zakres koniecznych prac w zakresie inwentaryzacji powykonawczej,
jak i koszty zwigzane z naniesieniem na mapy geodezyjne. Jest to istotny element, ktory
moze mie¢ znaczenie dla calej kwoty kontraktowej, a tym samym zlozenia konkurencyjnej
oferty. Brak tych informacji na kilka dni przed zlozeniem ofert powoduje, ze rozsadny
wykonawca nie jest w stanie ztozy¢ odpowiedniej oferty, skalkulowaé swoich cen, a tym
samym oferty wykonawcédw nie beda konkurencyjne., Z powyzszym wigze si¢ wystgpienie
za pismem do PKP, nastepnie czekanie na odpowiedz, po czym wlasciwe skalkulowanie

takiej ceny.

C. Niejednoznacznosé opisu przedmiotu zamowienia

Obok wskazanych wyzej przypadkow (pod lit. A) gdy to niejednoznacznos¢ sformutowan
uzytych przez Zamawiajacego powoduje niezgodnosé SIWZ z postanowieniami ustawy
nalezy takze wskazad, 2e w zakresie pytania nr 136, gdy to Wykonawca zwrocil si¢ o
podanie konstrukeji wiat jaka nalezy przyja¢ do wyceny pozyci 58 przedmiaru robét
(wczesniej nie byla ona podana) Zamawiajacy, nie podajac zadnych danych, wskazat jedynie,
ze wykonawca konstrukeji wiat winien uzgodni¢ z Doradeg Prezydenta ds. Architektury i
Urbanistyki - Architektem Miasta. Tym samym Zamawiajacy na konkretne pytanie
umozliwiajace wycene Wykonawcy czesci zadania nie wskazal zadnych okolicznosci,
mowigc, ze prace te nalezy uzgodni¢ z okreslonym podmiotem. Uniemozliwi to zlozenie
konkurencyjnych ofert, a brzmienie takie na pewno nie zapewnia jednoznacznosci opisu
przedmiotu zamoéwienia. Tym samym w tym zakresie konieczne stalo si¢ wniesienie

odwolania.

D. Brak odpowiedzi na pytania



Wykonawca wniést ponadto 3 pytania, na ktére nie otrzymat pytan, mimo wniesienia ich w

czasie wlasciwym (dnia 5 czerwca 2013 r.).

I tak w zakresie pytania nr 98 Zamawiajacy otrzymujac pytanie wskazujace, iz ,W
dokumentacji projektowej dotyczaeej podlewn cigglego w  torowisku jest mowa o podbudowie
betonowej gr. 8,5 cm na ktorej przewidziana jest nawierzchnia z kostki betonowej gr. 8 cm na
podsypce cementowo-piaskowej o wytrzymatosci R> 70MPa ze spoinowaniem kostki mineralng
zaprawq o wytrzymatoici R28> 50MPa , natomiast w przedmiarze robdt brak jest tego zakresu robot.
Prosimy o uzupelnienie przedmiaru robot o ten zakres robt” odpowiedzial, iz ,uwzglednié z
pozycji nr 177,

Zauwazenia wymaga, iz pozycja 17 ww. przedmiaru dotyczy rozebrania podbudowy z kruszywa
gr. 15 cm w rejonie chodnikow, wysepek przystankowych i przejs¢ dla pieszych” w ilodci 680 m?

Wykonaweca prosit o uzupelnienie przedmiaru robét (uzupelnienie przedmiaru wiaze sie z
podaniem ilosci robot i okresleniem jednostek miary), natomiast uzyskat informacje, ze
nowobudowana nawierzchnia z kostki betonowej na specjalistycznej podbudowie o duzej
wytrzymatosci ma by¢ ,, uwzgledniona” w pracach rozbiérkowych podbudowy z kruszywa.

Wykonaweca zatem w dalszym ciagu nie wie, w jakiej ilosci ma uwzgledni¢ ww. konstrukcje.

Abstrahujgc od blednie udzielonej odpowiedzi nalezy zwrdci¢ uwage, Ze rozliczenie
kontraktu jest kosztorysem powykonawczym i w $wietle tak udzielonej odpowiedzi, nie
wiadomo jak rozliczy¢ roboty rozbiérkowe, a jak roboty zwigzane z wykonaniem nowej
nawierzchni. Sposéb udzielenia odpowiedzi prowadzi do zlozenia nieporéwnywalnych
ofert, a co za tym idzie narusza art. 7 PZP , poniewaz w przekazanych materiatach brak bylo
pozycji, z ktorych mozna by rozliczy¢ te konstrukeje, a analizujac przekazang dokumentacje
Wykonaweca nie jest w stanie okresli¢ powierzchni na ktorej nalezy zastosowad nawierzchnie
z kostki. Udzielajac odpowiedzi Zamawiajacy naruszyl §6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2.09.2004 w sprawie szczegOtowego zakresu i formy dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu fukcjonalno-uzytkowego. Paragraf ten precyzyjnie okresla w jaki sposéb ma by¢

konstruowany przedmiar robét.

Odnosénie pytania nr 102 w brzmieniu ,W dokumentacji projektowej dotyczacej torowiska
wegierskiego jest mowa o oczyszczeniu i zagruntowaniu szyn blokowych, natomiast w przedmiarze
robot brak jest tego zakresu robot. Prosimy o uzupelnienie przedmiaru robot o ten zakres robot”
Zamawiajacy wskazal, ze ,Wykonanie stykow przejéciowych nalezy uwzglednic w pozycjach

dotyczqcych montazu tordw”.



W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Wykonawca nie uzyskal odpowiedzi na zadane
pytanie, gdyz prosit o uzupelnienie przedmiaru rob6t o pozycje wykonania robot
niezbednych do prawidlowo wykonanych tzw. ,zalewek” szyn, natomiast uzyskat
informacje o stykach przej$ciowych, czyli spawaniu szyn o réznych przekrojach.

Odnoszac sig natomiast do pytania nr 124 Wykonawca wskazat, iz ,w STWIiOR T-10.04.01-
KL jest mowa o przyszynowych skrzynkach odwadniajgcych, natomiast w przedmiarze robot w
poz. 86 jest mowa o skrzynkach odwadniajacych o szer. 1435mm (skrzynki miedzytokowe). Jaki typ
skrzynek odwadniajgcych nalezy przyjac do wyceny” Zamawiajacy wskazal, iz ,Nie nalezy
uwzgledniac, wykonac zgodnie z dokumentacjq projektowq”

Oznacza to de facto udzielenie sprzecznej w sobie odpowiedzi. Wykonawca prosit o
okredlenie rodzaju skrzynek odwadniajacych, natomiast otrzymal odpowiedz
wprowadzajaca w blad, gdyz nie wie czy w ogole powinien montowaé skrzynki, W
pierwszej czesci odpowiedzi dowiaduje si¢ bowiem, Ze nie ma montowaé skrzynek,
natomiast w drugiej czesci tej samej odpowiedzi (,zgodnie z dokumentacjg projektowa”)

skrzynki nalezy zamontowac.
III. Zachowanie terminu

Udzielajgc powyzszych odpowiedzi, jak i wprowadzajgc modyfikacje w dniu 4 lipca 2013 r.
Zamawiajacy otworzyl termin na zaskarzenie postanowien SIWZ (w tym udzielonych
odpowiedzi). Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze wprowadzajac modyfikacje Zamawiajacy
stworzyt nowy stan faktyczny, do ktérego Wykonawca ma mozliwosé odniesé sie dopiero w
dacie, w jakiej modyfikacja taka zostata mu przedstawiona.

Powyzsze wynika z ugruntowanego orzecznictwa KIO. I tak np. postanowienie KIO z dnia
13 czerwca 2012 r., KIO 1164/12 ,(..) wniesienie odwolania wobec postanowien s.iw.z.
zmodyfikowanych na skutek zapytan podlega odrebnemu liczeniu terminu na skorzystanie ze $rodka

ochrony prawnej”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2011 r., sygn. KIO 2040/11 KIO
wprost odniosto sie do analogicznej sytuacji wskazujac, ze ,W tym zakresie Izba oddalita
wniosek Zamawiajgcego, kiéry podnosit, ze odwolanie ziozono po uplywie terminu wyznaczonego
przez ustawe na kwestionowanie zapiséw ogloszenia o zaméwieniv i SIWZ. Izba wskazuje, Ze
odwotanie dotyczy czynnosci nieudzielenia szczegoltowych odpowiedzi na pytania lub
udzielenia takich odpowiedzi, ktére doprowadzity de facto do modyfikacji zapiséw SIWZ
oraz ogloszenia, a Zamawiajgcy zmiany takiej nie dokonal. Fakt, ze poprzez zadawanie pytan
wykonawca odnosit sig do tresci ogloszenin o zamdéwieniu i SINZ nie oznacza, ze odwotanie ztoZono
po terminie poniewaz wykonawca posrednio zadajgc pytania kwestionowat powyzsze zapisy. Funkcje
wyjasniajgeq petni wilasnie instytucja zadawania pytan co do treSci SIWZ. Jezeli odpowiedzi



Zamawiajgcego bylyby rzeczowe i czynily zado$¢ potrzebie wyjasnienia kwestii wynikajgcych z pytan

wykonawcow, wykonawca nie korzystatby ze srodkéw ochrony prawnej.”

Odpowiedzi Zamawiajacego byly nieprecyzyjne, badz nie odnosily sie do przedstawianych
pytari. Analogicznie w zakresie pytania odnoszacego sie do braku odpowiedzialnosci
wykonawcy za uzupelnianie projektéw Zamawiajacy w swojej istocie nie odpowiedziat na
podnoszong kwestie o podstawe prawna przerzucenia obowigzku uzupelnienia
dokumentacji na wykonawcg, jak i nie wypowiedzial sie¢ w zakresie tej zasady, wskazujac
jedynie, Ze koszt nie moze leze¢ po stronie Wykonawcy (co jednakze p6Zniej zmodyfikowat
_ za zmiang z dnia 4 lipca, wskazujac, iz koszt lezy po stronie Kierownika Budowy). Tym
samym nalezy uznaé, ze Zamawiajacy odnidst sie jedynie do czesci watpliwosci, nie
odpowiadajac w pozostalym zakresie, co jest niniejszym przedmiotem zaskarzenia
(odnosnie punktu 1.5.2).

IV. Interes prawny

Odwolujacy wnosi niniejsze odwolanie, bowiem jego interes prawny w ubieganiu sie o

przedmiotowe zamowienie doznat uszczerbku w wyniku niezgodnych z prawem dziatan
| Zamawiajacego, co tym samym uniemozliwia Odwotujacemu zlozenie oferty — z uwagi na
niejednoznacznosé¢ postanowien, brak przesuniecia terminu (co umozliwiatoby wlasciwe
skalkulowanie ceny), czy tez niezgodnos¢ postanowien z przepisami prawa. Uszczerbek
Odwolujacego polega na tym, ze na skutek okreslenia przez Zamawiajacego niezgodnych z
prawem wymagan (w tym nicjednoznacznych i niewyczerpujacych), eliminuje on w istocie z
udziatu w postepowaniu Odwolujacego, bedacego wykonawca posiadajgcym doswiadczenie
oraz wiedze pozwalajaca mu na prawidlowe zrealizowanie przedmiotowego zamdwienia,
dajacego tym samym rckojmie nalezytego jego wykonania. Moze to w konsekwencji
spowodowac¢ powstanie szkody po stronie Odwotujacego skutkujgcej nie mozliwosciag

uzyskania zamdwienia.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum.

Z powazaniem

Zalaczniki:

- dowdd przestania odwolania do Zamawiajacego
- po$wiadczony za zgodnosé z oryginatem aktualny odpis ZKRS Odwotujacego

- dowod uiszezenia wpisu od odwotania



- wydruk ze strony internetowej z dnia 2 lipca 2013 r. http.//www.tram-silesia.pl/www/wp-
content/uploads/2013/05/0dpowiedzi_3_str_int.pdf

- wydruk ze strony internetowej z dnia 4 lipca 2013 r. http://www.{ram-silesia.pl/www/wp-
content/uploads/2013/05/Odpowiedzi_4_str_int.pdf

- dowad pisma, w kitdrym Qdwolsjacy przekazat pytania do SIWZ
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dziefi 09.05.2013 godz. 09:29:16
Numer KRS: 0000135388

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6Zn. zm.)

10.08.,2012

R.XI NS-REJ.KRS/19959/12/776

AD REJONOWY DLA KRAKOWA-SRODMIESCIA W KRAKOWIE, XI WYDZIAL GOSPODARCZY
RAJOWEGO REIESTRU SADOWEGO

Dziat 1

SPOLKA AKCYINA

REGON: 356578200, NIP: 6792740329

ZUE SPOEKA AKCYINA

RHB - SAD REJONOWY DLA KRAKOWA - SRODMIESCIA W KRAKOWIE, WYDZIAL VI GOSPODARCZY -
REJESTROWY

NIE

kraj POLSKA, woj. MAEOPOLSKIE, powiat M. KRAKOW, gmina M. KRAKOW, migjsc. KRAKOW

ul. KAZIMIERZA CZAPINSKIEGO, nr 3, lak. -, miejsc. KRAKOW, kod 30-048, poczta KRAKOW, kraj
POLSKA

WWW.GRUPAZUE.PL

| ZUE@ZUE.KRAKCOW.PL
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1) STATUT Z DNIA 20.05.2002R,, NOTARIUSZ MGR EWA HOLOCHER KANCELARIA
NOTARIALNA W KRAKOWIE, RYNEK GEOWNY 30, REPERTORIUM A NR 9552/2002

2) ANEKS DO STATUTU SPORZADZONY 12.07.2002R, PRZED NOTARIUSZEM MGR EWA
HOLOCHER W KANCELARII NOTARIALNE] W KRAKOWIE, RYNEK GLOWNY 30, REPERTORIUM A
NR 11432/2002 - ZMIANY: PAR, 1, PAR, 23 PKT 18

3) ANEKS Z DNIA 06.08.2002R,, REPERTORIUM A NR 15930/2002 SPISANY PRZED
NOTARIUSZEM MGR KATARZYNA KRESEK-URBANIAK - ZMIENIONO PAR. 6 PKT 4 STATUTU.

15.01.2007R, REP. A NR 314/2007, NOTARIUSZ BEATA OLSZA KANCELARIA NOTARIALNA W
KRAOWIE, WYKRESLONO PUNKT 3 W PAR,13 UST.1

13.12.2007R., NOTARIUSZ BEATA OLSZA, KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE
REPERTORIUM A NR 15.164/2007, ZMIANA § 3, 13

REPERTORIUM A NR 3570/2009
KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE
NOTARIUSZ AGNIESZKA TOMASIK-CURYLO
DODANIE W § 18 PKT 6

21.12.2009 R. REP.A NR 10891/2009, KANCELARIA NOTARIALNA SPOLKA CYWILNA,
NOTARIUSZ BEATA OLSZA, KRAKOW RYNEK GEOWNY NR 30,
ZMIENIONO: § 3 STATUTU SPOLKI

19.03.2010, REPERTORIUM A NR 2169/2010, NOTARIUSZ AGNIESZKA TOMASIK-CURYLO;
KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE, RYNEK GEOWNY NR 30,

ZMIENIONO: § 1 - § 26,

SKRESLONO: § 27 - § 33,

ZMIANIONG UMIEISCOWIENIE NIEKTORYCH TYTULOW I PODTYTULOW A TO: TYTUL “il.
ORGANY SPOLKI" ZOSTAL UMIEICOWIONY PO § 8; PODTYTUL "B. RADA NADZORCZA" PO §
12; TYTUL "HIL. RACHUNKOWOSE SPOEKI" PO § 21; TYTUL "IV, POSTANOWIENIA KONCOWE" -
PO § 24

26.04.2010R., REP.A NR 1769/2010R, NOTARIUSZ SYLWIA JANKIEWICZ, KANC.NOTARIALNA
PRZY UL.URZEDNICZE] 47 W KRAKOWIE
ZMIENIONQ § 7 UST.1, § 7 UST.2
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Dziat 2

reprezentowania, podmiot

-4DO SKLADANIA I PODPISYWANIA W IMIENIU SPOLKI OSWIADCZEN WOLI I OBOWIAZKOW
“[MAJATKOWYCH SPOEKT SA UPRAWNIENI:
:[1) SAMODZIELNIE PREZES ZARZAPU,
-12) DWIE OSOBY DZIALAJACE EACZNIE, TO JET:
*|- POZOSTALI CZLONKQWIE ZARZADU SPOEKT LUB
TENEN CZEONEK ZARZADL EACZNIE Z PROKURENTEM
‘| PROKURA MOZE BYC SAMOISTNA BADZ LACZNA. W PRZYPADKU PROKURY SAMOISTNE] -
| PROKURENT REPREZENTUJE SPOEKE SAMODZIELNIE,

0b reprezentaci podmiotu

| PREZES ZARZADU

2 Imlona

4.Numer KRS

5Funkqaworgan|e reprezentujacym | WICEPREZE

' arzadu zostala zaw;eszona
czynnoscaach? o

7. Data do Jakn‘-.'] zostala zawieszona - I

1Nazw1sko/ Nazwa iub f irma U [nowak

admiona T MACTED JaKUB

'-‘3NumerPESEL/REGON 81091105658

o 4Numer KRS S - T

5.Funkcja w arganie reprezentujacym WICEPREZES ZARZADY

g 6.Czy osoba wchodzgca w sklad - INIE
zarzgdu zostata zawieszona w
czynnoéciach?

7.Data do jekiej zostafa zawieszona |-

4 |1.Nazwisko / Nazwa lub firma CZEREMUGA - ) T o
- W T R TTETERENT e iy
122265 33 38 - for S4Q/1 21283 55 89

2.Imiona JERZY WOICIECH :Z _Z: S t»ww ALt At 0D
3.Numer PESEL/REGON 75051901099 “
| 4.Numer KRS sk ok

5.Funkcja w organie reprezentujacym |WICEPREZES ZARZADU

6.Czy osoba wehodzgea w sktad NIE
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RADA NADZORCZA

LIPINSKI
BOGUSLAW ANDRZE)

56113007791

| NOWAK

mi | BARBARA
3.Numer PESEL 157092003509
4.Rodzaj prokury - o0 TODDZIELNA

Dziat 3

ZUE S.A.
Ul K. Crapifiskiego 3 « 30-045 Krakow
e, #4211 0:266 35 39« fax #4811 25RS 35 89
SELERI 5400

_Rubryka 1 - Przedmiot dziafalnodei <

{23, 61, Z, PRODUKCIA WYROBOW BUDOWLANYCH Z BETONU

."'riedmio_tdiia+aln9$ci przedsiqbiorcy o

[y

. 23, 64, Z, PRODUKCIA ZAPRAWY MURARSKIE]

1125, 11, Z, PRODUKCIA KONSTRUKCIE METALOWYCH I ICH CZESCI

|25, 12, Z, PRODUKCIA METALOWYCH ELEMENTOW STOLARKI BUDOWLANE]

-125, 99, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH GOTOWYCH WYROBOW METALOWYCH, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANA

e W

. 26, 11, 2, PRODUKCIA ELEMENTOW ELEKTRONICZNYCH

o]

|7 26, 30, Z, PRODUKCIA SPRZETU (TELE)KOMUNIKACYINEGO
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|27, 11, Z, PRODUKCIA ELEKTRYCZNYCH SILNIKOW, PRADNIC T TRANSFORMATOROW

27, 12, Z, PRODUKCIA APARATURY ROZDZIELCZE) I STEROWNICZE] ENERGII ELEKTRYCZNE]

. 27, 33, Z, PRODUKCIA SPRZETU INSTALACYINEGO

127, 90, Z, PRODUKCIA POZOSTALEGO SPRZETU ELEKTRYCZNEGO

i 30, 20, Z, PRODUKCIA LOKOMOTYW KOLEJOWYCH ORAZ TABORU SZYNOWEGO

._ 33, 11, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH

2|33, 12, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA MASZYN

7133, 13, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA URZADZEN ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH

: 33, 14, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

. 33, 17, Z, NAPRAWA T KONSERWACIA POZOSTALEGO SPRZETU TRANSPORTOWEGO

33, 19, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA POZOSTALEGD SPRZETU I WYPOSAZENIA

1133, 20, Z, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSLOWYCH, SPRZETU I WYPOSAZENTA

38, 31, Z, DEMONTAZ WYROBOW ZUZYTYCH

141, 10, Z, REALIZACIA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE WZNOSZENIEM
BUDYNKOW

141, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH I
| NIEMIESZKALNYCH

42, 11, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD

42, 12, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG SZYNOWYCH I KOLEI PODZIEMNE]

42, 13, 2, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA MOSTOW I TUNELI

142, 21, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA RUROCIAGOW PRZESYELOWYCH I SIECI
| ROZDZIELCZYCH

|42, 22, z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA LINII TELEKOMUNIKACYINYCH I
ELEKTROENERGETYCZNYCH

|42, 91, 2, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII WODNE]

42, 99, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERII LADCWE] 1
WODNE], GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANE

143, 11, Z, ROZBIORKA I BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH

7143, 12, Z, PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE

43, 13, Z, WYKONYWANIE WYKOPOW I WIERCEN GEOLOGICZNO-INZYNIERSKICH

33 |43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACIL ELEKTRYCZNYCH

34 143, 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACIL WODNQ-KANALIZACYINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH 1

KLIMATYZACYINYCH

35 © |43, 29, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH INSTALACIE BUDOWLANYCH

36 |43, 31, Z, TYNKOWANIE

37 |43, 32, Z, ZAKEADANIE STOLARKI BUDOWLANE]

38 |43, 33, Z, POSADZKARSTWO; TAPETOWANIE I OBLICOWYWANIE SCIAN

39 43, 34, Z, MALOWANIE I SZKLENIE

40 143, 39, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH ROBOT BUDOWLANYCH WYKONCZENIOWYCH

:?ii 43, 91, Z, WYKONYWANIE KONSTRUKCII T POKRYE DACHOWYCH

%}z 43, 99, Z, POZOSTALE SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIE]

©° | NIESKLASYFIKOWANE

43 |45, 11, Z, SPRZEDAZ HURTOWA I DETALICZNA SAMOCHODOW OSOBOWYCH I FURGONETEK

44 |45, 19, Z, SPRZEDAZ HURTOWA I DETALICZNA POZOSTALYCH POJAZDOW
SAMOCHODOWYCH, Z WYLACZENIEM MOTOCYKLI

45

45, 20, Z, KONSERWACIA I NAPRAWA POIAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z WYEACZENIEM
GYKLI wry rs i e
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46 |46, 77, Z, SPRZEDAZ HURTOWA ODPADOW I ZLOMU

47 149, 31, 2, TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, MIEISKT 1 PODMIEISKT

43 |49, 39, z, POZOSTALY TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, GDZIE INDZIE]
| NIESKLASYFIKOWANY

49 |49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW

50 " |52, 10, B, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE POZOSTALYCH TOWAROW
51|52, 21, Z, DZIALALNOSE USEUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT LADOWY

B

|61, 20, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE TELEKOMUNIKACH BEZPRZEWODOWE), Z
| WYEACZENTEM TELEKOMUNIKACI! SATELITARNE]

162, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

. 62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

162, 03, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM URZADZENIAMI INFORMATYCZNYMI

: 62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
| INFORMATYCZNYCH 1 KOMPUTEROWYCH

- 68, 10, Z, KUPNO 1 SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI NA WEASNY RACHUNEK

168, 20, Z, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB DZIERZAWIONYMI

{71, 11, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY

171, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERIT 1 ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
A TECHNICZNE

71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

72, 19, Z, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWQIOWE W DZIEDZINIE POZOSTALYCH NAUK
I PRZYRODNICZYCH I TECHNICZNYCH

| 74, 10, 2, DZIALALNOSE W ZAKRESIE SPECIALISTYCZNEGO PROJEKTCOWANIA

| INDZIE) NIESKLASYFIKOWANA

‘{74, 90, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESIONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA, GDZIE

{77, 11, z, WYNAJEM 1 DZIERZAWA SAMOCHODOW OSOBOWYCH I FURGONETEK

177, 12, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z
“| WYEACZENIEM MOTOCYKLI

177, 32, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BUDOWLANYCH

~*|77, 33, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BIUROWYCH, WEACZAJAC
“{KOMPUTERY

"féé_'- 1177, 39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN CRAZ DOBR
MATERTALNYCH, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKGWANE

;?o: 77, 40, Z, DZIERZAWA WrASNOSCI INTELEKTUALNE] T PODOBNYCH PRODUKTOW, Z
WYLACZENIEM PRAC CHRONIONYCH PRAWEM AUTORSKIM

71 |78, 30, Z, POZOSTALA DZIALALNOSE ZWIAZANA Z UDOSTEPNIANIEM PRACOWNIKGW

72 |80, 20, Z, DZIALALNOSC OCHRONIARSKA W ZAKRESIE OBSEUGI SYSTEMOW BEZPIECZENSTWA
73 |95, 11, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA KOMPUTEROW I URZADZER PERYFERYINYCH

74

95, 12, Z, NAPRAWA T KONSERWACIA SPRZETU (TELEYKOMUNIKACYINEGO

Rubryka 2 = Wzmianki o ziozonych dokumentadh

W |Data;  |zaowesadds
10.07.2003 30.10.2002-31.12.2002
f 13.04.2004 01.01.2003R. - 31.12.2003R.
: 06.07.2005 01.01,2004-31.12.2004 b e e e e 5 v e s s
T it LB ey Lol g W
Dyrg ’. vy

: ;.'"’*“"-":.m ;

e
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' [26.06.2006

01.01,2005 - 31.12.2005

o 110.07.2007

01.01,2006 31.12.2006

01.07.2008

01.01,2007 - 31,12,2007

- l03.06.2009

01.01,2008-31,12,2008

- 06.05.2010

2009 ROK

01.01,2010R, - 31.12,2010 R.

01.01,2011 R, - 31.12.2011R.

30.10.2002-31,12,2002

01.01.2003R. - 31.12.2003R,

01.01.2004-31.12.2004

01,01,2005 - 31.12,2005

01,01.2006 31.12.2006

01.01.2007 - 31.12,2007

01.01.2008-31,12,2008

2009 ROK

01.01,2010 R. - 31.12.2010 R.

01.01.2011 R. - 31.12.2011 R,

30.10.2002-31.12.2002

01.01.2003R. - 31.12.2003R.

01.01.2004-31.12.2004

01.01.2005 - 31.12.2005

01.01.2006 31.12.2006

01.01.2007 - 31.12.2007

01.01.2008-31.12.2008

2009 ROK

01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.

01.01.2011 R. - 31,12.2011 R.

30.10.2002-31.12.2002

L ] kool

01.01,2003R. - 31.12.2003R.

ek

01.01.2004-31.12.2004

EEE 23]

01.01.2005 - 31.12.2005

| ARk

01.01.2006 31.12.2006

B2 St

01.01.2007 - 31.12.2007

2 2 b

01.01.2008-31.12.2008

L g

2009 ROK

LB 2

01.01.201C R. - 31.12.2010 R,

110 EREEK

01.01.2011 R. - 31.12,.2011 R.

ZUE S.A.
fskieqn 3 « 30-048 ¥

Nr kelejny w

Rodzaj _dokum_eﬁfu :_'; L
i o ety .pom

1.5kansolidowane roczne |1 19.07.2011

01.01.201C R, - 31.12.2010 R,

§prawozdanqe ﬁ_nanscwe D 3 31.07.2012

01.01.2011 R, - 31.12.2011 R.
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01.01,2010 R, - 31.12,2010 R,
01.01,2011 R, - 31.12.2011 R,
01.01,2010 R, - 31.12.2010 R,
01,01.2011 R. - 31.12.2011 R,

01.01.2010 R, - 31.12,2010 R,
01.01.2011 R, - 31.12,2011 R,

Brak wpisdw

Dziat 4

29

Brak wpisow

Brak. wpisow

Brak wpisow

Brak wpisow

Dziat 5

Brak wpiséw

ZUE DA,

Dziat 6

£ o A ORTE AL
“‘“‘érék’iwﬁsow

T

PP;&E{" ,;:j‘ ]
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Brak wpiséw

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisow

Jdata sporzadzenia wydruku 09.05.2013 i

iadres strony internetowey, na ktdrej sg dostepne informacie z rejestru: https://ems.ms.gov.pl

ZUE 8.4,
ul. K Czapifishiego 3 « 30-048 Frakiw
ted +A371 21256 35 49 *43/12/288 1589
NIP&T9 27 40 329 GO 3ERETRICD




L https//wwwnbxecompl/mt/order/submltOrderdo"command=prmt& |

. Dokument zw:qzany z czynnosua_ bankowq, sporza_dzony na elektronrczhym' nogniku mfofmacy na podstawre art 7 Ustawy zdnia 29 i I
‘,Slerpnla 1997 I Prawo bankowe (tekstJednolaty Dz U z 2002 r, Nr 72, roz 665, z pozn zm) N|e wymaga podplsu ani’ stempla- PR
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