Chorzéw, 03.02. 2017r.
MAO/JRP-B/0065/17

W(g rozdzielnika

Dotyczy: swiadczenie kompleksowe;j obstugi prawne;j zwigzanej
z przygotowaniem 1 realizacja Projektow pn.: ,, Zintegrowany projekt modernizacji
i rozwoju  infrastruktury tramwajowej w Aglomeracji Slgsko-Zaglebiowskiej wraz
z zakupem taboru tramwajowego — etap I” oraz ,, Zintegrowany projekt modernizacji
i rozwoju infrastruktury tramwajowej W Aglomeracji Slgsko —Zaglebiowskiej wraz
z zakupem taboru tramwajowego — etap II” przewidzianych do dofinansowania przez
Uni¢ Europejska ze $rodkéw Funduszu Spdjnosci w ramach Programu Infrastruktura
i Srodowisko. Nr sprawy: UE/JRP/B/717/2016

W zwiagzku z pytaniami Wykonawcy do postgpowania na realizacje w/w ushugi
wyjasniamy:
Pytanie
Dotyczy: Rozdzial Warunki udzialu w postepowaniu, pkt. 1 lit. a) pkt. 2
Zapytania ofertowego
Jako warunek udzialu w postgpowaniu, Zamawiajagcy wskazuje dysponowanie
zespotem €O najmniej pieciu specjalistow, wymieniajac do§wiadczenia, ktore powinny
posiada¢ poszczegodlne osoby. Niezrozumiate jest jednak dla Wykonawcy, dlaczego
Zamawiajacy tak Scisle rozdziela, jakim doswiadczeniem powinny charakteryzowac si¢
poszczegbdlne osoby. Nie mozna przeciez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej dany specjalista
bedzie spetnial wigcej niz tylko warunki z jednego punktu, inny za$ tylko jeden

z warunkow, razem jednak stworza zespot wykazujacy si¢ koniecznym
doswiadczeniem i1 bez najmniejszych probleméw wykonajg starannie zamowienie.
Ponadto Wykonawca pyta, czy rzeczywiscie az pieciu specjalistow, posiadajacych tak
Scisle wskazane doswiadczenia, gwarantuje lepsze wykonanie zobowigzania, niz mniej
0s0b, posiadajacych te doswiadczenia tgcznie. Niejednokrotnie nawet jedna osoba,
majgca wszystkie ze wskazanych doswiadczen, bedzie bardziej wyspecjalizowana
i zagwarantuje lepsze wykonanie zamoéwienia, niz osoby posiadajgce tylko
doswiadczenia czesciowe. Czesto osoba posiadajagca wszystkie doswiadczenia
konieczne przy realizacji zamdOwienia, bedzie znata bardziej innowacyjne rozwigzania,
bedzie umiala spojrzec¢ szerzej na sprawy, dostrzec zwigzki, ktorych nie dostrzeze ktos,
kto zajmuje si¢ tylko wezszg dziedzing prawa z wymienionych.



Warto réwniez zauwazyC, ze Zamawiajacy okresla szacunkowo 60 godzin pracy
W miesigcu w zwigzku z realizacjg zamOwienia. Jezeli w realizacj¢ zamdwienia ma by¢
zaangazowanych az pigciu specjalistow, kazdy z nich bedzie zajmowal si¢
zamowieniem przez kilkanascie godzin, konieczne bedzie wzajemne przekazywanie
sobie pracy, informowanie si¢ o stanie spraw. Wspodlpraca az tylu osob wecale nie
gwarantuje lepszego wykonania zamowienia, wrecz przeciwnie, prowadzi do rozmycia
odpowiedzialnosci za zadania, zmniejsza zwigzek konkretnej osoby z zamowieniem
I Z zamawiajgcym, prowadzi do sytuacji, w ktorej niektore ustalenia ustne, mogg nie
zosta¢ przekazane specjalistom nieobecnym w danym czasie. Zdaniem Wykonawcy
wystarczajacy dla zamdwienia powinien by¢ wymog spetniania wskazanych warunkow
przez dowolng ilo$¢ osob. Wydaje sig, ze to wlasnie osoba spelniajaca wszystkie lub
prawie wszystkie ze wskazanych warunkéw, bedzie najlepiej wyspecjalizowana
i profesjonalnie, doktadnie wykona zamowienie.

Whiosek o modyfikacje

Wykonawca wnosi o zmiang wskazanego warunku, polegajaca na wykresleniu ilo$ci
os6b majacych spetnia¢ okreslone wymogi 1 dopuszczenie by to wykonawca
kompletowat profesjonalny zespol, czgsto mniejszy, ale posiadajacy odpowiednie
umiejetnosci, tak by spelni¢ wymienione warunki i wykaza¢ doswiadczenie niezbgdne
do udzialu w postgpowaniu. W razie odrzucenia wniosku, Wykonawca wnosi
0 zmniejszenie minimalne] liczby specjalistow, gdyz aktualna ich ilo$¢ nie znajduje
uzasadnienia w przedmiocie zamdwienia.

Dotyczy: Rozdzial Warunki udzialu w postepowaniu, pkt.1 lit. a) pkt. 2 ppkt.2
opisu__wymagan _spelnianych przez koordynatora zamoéwienia, Zapytania
ofertowego

Wskazany warunek okresla, ze w zespole wykonawcy musi by¢ osoba, bedaca
koordynatorem zamowienia, posiadajaca 15-letnie doswiadczenie w $wiadczeniu

obstugi prawne;.

Watpliwosci Wykonawcy budzi wskazany okres doswiadczenia zawodowego
koordynatora zamowienia. Przede wszystkim, nie jest okreslone, o jakie doswiadczenie
w $wiadczeniu obshugi prawnej chodzi, nalezy wiec przypuszczaé, ze o kazda obstuge
w zakresie dowolnej dziedziny prawa, co zdecydowanie nie jest odpowiednim
kryterium do oceny do$wiadczenia potencjalnych wykonawcoéw i ich przygotowania
do prowadzenia spraw z zakresu przedmiotu zamowienia.

Mozna doj$¢ do kuriozalnego wniosku, ze wymog ten spetni prawnik specjalizujacy sie
od wielu lat np. w rozwodach, ale nie spelni go osoba ze stazem krotszym, jednak
specjalizujaca si¢ w obstudze prawnej w zakresie zamowien publicznych, ktora przez
te kilka lat zrealizowata wiele projektéw i ma ogromne do$wiadczenie.

Nalezy wskaza¢, ze 15 lat tak ogodlnie pojetego doswiadczenia jest zdecydowanie zbyt
dlugim okresem. Warto zaznaczy¢, iz jest to okres dtuzszy niz okres obowigzywania



samej ustawy Prawo zamowien publicznych w wersji majacej cokolwiek wspolnego
Z obecnymi realiami zamowien publicznych i wptywu prawa Unii Europejskiej na
system zaméwien w Polsce.

Doswiadczenie zdobyte w innych dziedzinach, moze natomiast by¢ zupetnie
niezwigzane z ta dziedzing prawa. Duzo bardziej adekwatne byloby zawegzenie
dziedziny w jakiej to doswiadczenie powinno zosta¢ nabyte, jednak przez mniejsza
1los¢ lat.

Przy czym Wykonawca wskazuje, ze jego zdaniem, to nie okres §wiadczenia ustug
stanowi

o wiedzy 1 umiejetnosciach w zakresie niezbednym do nalezytego wykonania
zamoéwienia. Istotng role stanowi tu bowiem intensywnos$¢ w $wiadczeniu tego rodzaju
ustug, rodzaj wykonanych ustug (ich warto$¢ i ilos¢), zasadniczo — doswiadczenie
praktyczne wykonawcy we wtasciwym obszarze. To nie lata dos§wiadczenia §wiadczg o
realnych umiejetnosciach 1 kompetencjach, ale wlasnie wczesniejsze, nalezycie
wykonane ustugi.

Whiosek o modyfikacje

Wykonawca wnosi o zawezenie dziedziny prawa, w jakiej powinno zosta¢ nabyte
wskazane do$wiadczenie oraz usunigcie wymogu okresu czasu w jakim powinno
zosta¢ nabyte.

Zamiast tego Wykonawca proponuje wskazanie konkretnych czynnosci jakich podjecie
powinno zosta¢ wykazane na dowdd posiadanych umiejg¢tnosci np. sporzadzanie opinii
prawnych, wystepowanie przed wtasciwymi organami lub wskazanie ilosci projektow,
ktore zrealizowane przez wykonawcow, daja Zamawiajacemu pewno$¢, Ze maja oni
odpowiednie doswiadczenie do wykonania zamowienia.

Ponadto Wykonawca prosi o potwierdzenie, czy dobrze interpretuje, ze we wskazanym
warunku chodzi o doswiadczenie w zakresie obstugi prawnej, ktore moglo zostaé
nabyte réwniez przed uzyskaniem uprawnien radcy prawnego lub adwokata. Aktualne
brzmienie warunku wskazuje na takg interpretacje.

Zdaniem Wykonawcy jest to prawidtowe podejscie. Okresu posiadania uprawnien nie
mozna utozsamia¢ z rzeczywistym do$wiadczeniem. Wprowadzenie ograniczenia
w tym wzgledzie, nie prowadzi do zwigkszenia wymogoéw merytorycznych stawianych
potencjalnym wykonawcom, lecz zamyka mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zamowienie
prawnikom majacym kilkunastoletnie do§wiadczenie w §wiadczeniu pomocy prawne;j,
lecz posiadajgcym uprawnienia zawodowe przez krotszy czas, co w zaden sposob nie
weryfikuje ich realnych umiej¢tno$ci. W branzy prawniczej nie trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie przypadek bardzo doswiadczonego prawnika, biezaco $wiadczacego
ustugi przy duzych projektach inwestycyjnych, majacego znacznie wigksze
»doswiadczenie” specjalistyczne, niz osoby, ktdra posiada uprawnienia dtuzszy czas,
jednak nie jest wyspecjalizowana w okreslonym obszarze, a ktora doradzata
przyktadowo czysto sporadycznie, przy Kilku inwestycjach.



Dotyczy: Rozdzial Warunki udzialu w postepowaniu, pkt.1 lit. a) pkt. 2 ppkt.3
Zapytania ofertowego

We wskazanym warunku, Zamawiajacy wymaga od koordynatora zaméwienia co
najmniej 5-letniego doswiadczenia, w zakresie doradztwa prawnego w obszarze prawa
wspolnotowego

i krajowego, dotyczacego dofinansowanie projektow z funduszy UE.

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o wyjasnienie, co Zamawiajacy rozumie przez

sformutowanie ,,co najmniej 5-letnie doswiadczenie w zakresie doradztwa prawnego”.
Wykonawca wskazuje, ze mozna wskazany warunek interpretowac na kilka réznych
sposobow. W szczegolnosci nie do konca wiadomo, czy we wskazanym fragmencie
chodzi o 5 Ilata doswiadczenia w nieprzerwanym §wiadczeniu ushug, czy
0 doswiadczenie zdobyte w ciggu ostatnich 5 lat, jednak niekoniecznie nieprzerwanie.
Nie sprecyzowano réwniez, czy moze to by¢ §wiadczenie uslug na rzecz jednego czy
kilku podmiotéw. Przy czym podkreslenia wymaga, ze w przypadku zamoéwien
publicznych, nie ma zadnego uzasadnienia dla wymagania nieprzerwanego
Swiadczenia ustug.

Podmioty specjalizujace si¢ w $Swiadczeniu ustug z zakresu zamédwien publicznych —
do jakich nalezy Wykonawca — $wiadcza ushugi najczesciej projektowo,
W szczegblnosci na rzecz zamawiajacych. Doradztwo obejmuje najczesciej obstuge
prawng jednego lub wiegkszej ilosci postepowan, przy czym to iloS¢ postgpowan
stanowi o granicach czasowych wspotpracy. Nawet zreszta w przypadku biezacej
obstugi wykonawcow, $wiadczenie ustug uzaleznione jest od aktualnej sytuacji na
rynku 1 specyfiki zamoéwien, o ktérych uzyskanie ubiegaja si¢ wykonawcy. Rynek
zamowien publicznych nie determinuje ciaglos¢ §wiadczenia ustug, lecz poszczegdlne
projekty, ktore uzasadniajg aktualne zapotrzebowanie na pomoc prawng w tym
zakresie.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze okres swiadczenia pomocy prawnej, nie weryfikuje
odpowiednio doswiadczenia, jakie zostalo nabyte przez wykonawcdéw, w czasie
Swiadczenia tych ustug. Nie rozréznia on sytuacji $wiadczenia ustug prawnych
jednoczesnie na rzecz kilku podmiotow, albo tylko na rzecz jednego podmiotu. Nie
uwzglednia czynnos$ci, ktore byly w tym czasie faktycznie dokonane, nie jest
wykluczona przeciez sytuacja, w ktorej teoretycznie ustugi byty §wiadczone bardzo
dlugo, ale faktycznie czynnosci byly rozlozone w dhugich odstepach czasu,
a doswiadczenie zdobyte w zwigzku z nimi jest stosunkowo mate. Mozliwa jest
roOwniez sytuacja, w ktorej w krotszym czasie $wiadczono ustug na rzecz kilku
podmiotow, wykonujac duzo, réznych czynnosci w zakresie doradztwa prawnego
W obszarze prawa wspolnotowego i krajowego dotyczacego dofinansowanie projektow
z funduszy UE.

Prawidlowym kryterium pozwalajacym na wybor najlepszego wykonawcy, jest
wskazanie konkretnych dziatan jakie musial podja¢ 1 w wykonywaniu ktoérych ma



doswiadczenie. Przyktadowo, wykazanie si¢ obsluga prawna obejmujaca doradztwo
przy okreslonej ilosci projektow inwestycyjnych finansowanych z $§rodkow UE.
Wiedze i doswiadczenie wykonawcy weryfikuje bowiem ilo$¢ i1 rodzaj ustug, oraz fakt
nalezytego ich wykonania, a nie $§wiadczenie blizej nieokreslonych uslug w danym
odstepie czasu.

W przypadku braku uwzglednienia wniosku i rezygnacji ze wskazywania czasu
swiadczenia ustug doradztwa, Wykonawca prosi o sprecyzowanie, w jaki sposob
powinien liczy¢ 5-letni okres $wiadczenia ustug doradztwa prawnego. Wykonawca
wskazuje, ze termin 5-letni mozna liczy¢ na kilka sposobow, przyktadowo:

- od podpisania umowy w zakresie doradztwa prawnego, az do zakonczenia doradztwa,
w ramach jednego postepowania (okres 5-letni stanowitaby wtedy suma okresow,
w ktoérych ustugi byty §wiadczone w ramach tego jednego postgpowania), przy czym
niejasne pozostaje w takim przypadku jak Wykonawca powinien liczy¢ doswiadczenia
zdobyte np. w ciggu roku, jesli $wiadczyt ustugi w zakresie doradztwa prawnego
W obszarze prawa wspolnotowego i krajowego dotyczacego dofinansowanie projektow
z funduszy UE dla kilku zamawiajacych jednocze$nie - czy w takim przypadku okres
Swiadczenia takich uslug na rzecz réznych zamawiajacych nalezy sumowac? Czy
Wykonawca, ktory wykonywat jedno zamoéwienie w okreslonym czasie powinien by¢
traktowany na roéwni z Wykonawca wykonujagcym kilka takich zamowien
jednoczesnie?

Dotyczy: Rozdzialu Warunki udzialu w_postepowaniu, pkt.1 lit. a) pkt. 2 ppkt.4
Zapytania ofertowego

We wskazanym warunku wymaga si¢ od koordynatora zamowienia, dos§wiadczenie w
zakresie $wiadczenia obstugi prawnej na rzecz spotek z udziatem jednostek samorzadu
terytorialnego. Zdaniem Wykonawcy, ze wzgledu na przedmiot zamowienia, wymog

ten nie ma racjonalnego uzasadnienia. W zwigzku ze $wiadczeniem ustug na rzecz
spotek z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego, nie nabywa si¢ zadnego
szczegblnego doswiadczenia, ktore byloby niemozliwe do zdobycia przy innego
rodzaju $wiadczeniu ustug, a przede wszystkim ktore bytoby szczegodlnie uzyteczne
przy realizacji zamowienia.

Takie zawezenie, nie znajdujace uzasadnienia w przedmiocie zamdwienia, ktory nie
dotyczy biezacej obslugi prawnej jednostek samorzadu terytorialnego, prowadzi do
nierownego traktowania wykonawcoOw, mimo ze moga oni posiada¢ podobne
doswiadczenia. Dokladnie takie samo doswiadczenie moze zdoby¢ wykonawca,
udzielajagc pomocy prawnej innym zamawiajagcym, a o faktycznych umiejetnosciach
swiadczy to, jakie czynnosci byty przez niego podejmowane.

Whiosek o modyfikacje

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wnosi o wykreslenie wskazanego warunku,
gdyz nie znajduje on uzasadnienia w opisie czynno$ci wchodzacych w zakres realizacji
zamédwienia.



W razie odrzucenia wniosku, Wykonawca prosi o wyjasnienie, w jaki sposob
doswiadczenie w zakresie §wiadczenia obstugi prawnej na rzecz spotek z udziatem
jednostek samorzadu terytorialnego jest powigzane z przedmiotem zamdwienia i jaki
jest cel takiego wymogu.

Dotyczy: Rozdzial Kryterium oceny ofert ppkt.4.1. i 4.2. Zapytania ofertowego

Zdaniem Wykonawcy, Zamawiajgcy w sposob niejednoznaczny sformutowat sposob
przeliczania punktow. Przede wszystkim nie zostala wskazana maksymalna ilo$¢
punktowanych doswiadczen wskazanych w ppkt. 4.1. i 4.2., jakie moze wskazaé

Wykonawca oraz nie wskazano jasno sposobu przyznawania za nie punktow.

W zwiazku z tym Wykonawca wnioskuje, ze maksymalng ilo§cig punktow mozliwych
do uzyskania (czyli 20% znaczenia dla kryterium oceny ofert), uzyska wykonawca,
ktoéry wykaze najwiecej doswiadczen we wskazanym zakresie, a pozostali wykonawcy
proporcjonalnie mniej.

Bardzo prosimy o potwierdzenie, czy jest to prawidlowa interpretacja wskazanych
podpunktow.  System ten budzi watpliwosci, gdyz w przypadku, gdy jeden
Z wykonawcow poda np. bardzo wysoka ceng, ale jednocze$nie wymieni bardzo duzo
wskazanych do$§wiadczen, mimo ze nie wygra postepowania, doprowadzi do sytuacji,
w ktoérej proporcje pomigdzy pozostatymi wykonawcami, posiadajagcymi duzo
mniejsze doswiadczenie, beda mate i praktycznie stracg na znaczeniu.

Pytanie o zwrot kosztow reprezentacji

Opis przedmiotu zamowienia obejmuje obowigzek reprezentacji przed Krajowa Izba
Odwolawcza, sadami powszechnymi, sadami 1 organami administracyjnymi,
w zwiazku z czym Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem, czy kwoty zasadzane przez

Krajowa Izb¢ Odwotawcza oraz przez sady na rzecz Wykonawcy za reprezentacje
w sprawie, beda przypadaly Wykonawcy. Nalezy zaznaczy¢, ze koszty zasadzone sa
od drugiej strony, nie sg zwigzane z wynagrodzeniem wyptacanym Wykonawcy przez
Zamawiajacego. Ponadto s3 zasadzane tylko w przypadku wygranej sprawy,
W zwiagzku z czym wnosimy by koszty te przypadaty Wykonawcy.

Dotyczy §1 pkt.3 Wzoru umowy

Zamawiajacy w przywotanym paragrafie wskazuje konieczno§¢ posiadania
dodatkowego ubezpieczenia (poza obowigzkowym) od ryzyka prowadzonej obstugi
prawnej na kwote minimum 10 mln zi. Zdecydowanie jest to kwota wygorowana
I nieproporcjonalna do przedmiotu zamowienia.

Czynnosci wskazane w Opisie przedmiotu zamowienia nie sg obarczone, az tak duzym
ryzykiem ewentualnych strat, w razie ich nieprawidlowego wykonania, a fakt
ze wymagana kwota jest tak wysoka, sprawi, ze wiele kancelarii, specjalizujacych si¢
we wskazanym zakresie, nie bedzie mialo mozliwosci zawarcia umowy
z Zamawiajacym, cho¢ w rzeczywisto$ci ich ubezpieczenie jest wystarczajace.



Whiosek o modyfikacje
Wykonawca wnioskuje, by Zamawiajacy zmienil kwote wymaganego ubezpieczenia
na 5 min zt.

Dotyczy 84 pkt.1 ppkt. 2 Wzoru umowy oraz pkt.1 ppkt.2 Warunkéw udzialu
w_postepowaniu w_Zapytaniu ofertowym oraz pkt.5 lit.c Kryteriow oceny ofert
w_Zapytaniu ofertowym

Pierwszy ze wskazanych podpunktow brzmi nastepujaco:

,Strony ustalajg maksymalny limit godzin miesiecznie na 150 godzin. Powyzej
wyznaczonego miesigcznego limitu godzin, Wykonawca za wykonang ustuge nie bedzie
fakturowat.”

Wskazane zastrzezenie jest dla Wykonawcy niezrozumiate. We wzorze umowy
Zamawiajacy zapewnia sobie, ze bedzie informowany, gdy suma wypracowanych
godzin zblizy si¢ do 60 godzin w miesigcu. W innych terminach réwniez Zamawiajacy
moze uzyska¢ informacje o tym, jaka ilo§¢ godzin zostala przepracowana i moze sam
zadecydowac o tym, jakie zadania bedzie zlecat wykonawcy. Sam Zamawiajacy jednak
w Opisie przedmiotu zamoéwienia wskazuje wiele roznych czynnosci objetych
zamdwieniem, czg¢sto bardzo pracochtonnych, wymagajacych wyjazdow, oraz wymaga
dyspozycyjnosci zarowno w godzinach 7:00-20:00 w dni robocze, jak i w pozostalym
czasie w szczegdlnych przypadkach. W miesigcach, gdy praca bedzie szczegdlnie
intensywna, co przez 4 lata trwania umowy z pewnoscig bedzie si¢ zdarzalo, oraz
bedzie wykonywana przez kilka osob, limit ten zostanie wyczerpany w ciagu kilku dni.
Czy w zwiazku z tym przez pozostala czgs¢ miesigca wykonawca powinien odmawiaé
wykonywania zamowienia, czy pracowaé, jednak w koncowym rozliczeniu jego
godzinna stawka bedzie duzo nizsza, niz ta ustalona w umowie? Na podstawie umowy
oraz zgodnie z zasadami etyki wykonawca oczywiscie bedzie dalej prowadzit obstuge
prawna, jednak postanowienie tak ograniczajace ilo$¢ godzin, przy tak duzym
wymiarze czynnosci nie powinno mie¢ miejsca.

Warto zaznaczy¢, ze Zamawiajacy w Zapytaniu ofertowym jako warunek udzialu
w postepowaniu wskazuje dysponowanie minimum 5-osobowym zespotem
specjalistow, oraz zaznacza, ze osoby te bgda uczestniczy¢ w realizacji zamowienia.
Co wigcej osoby te musz¢ mie¢ uprawnienia adwokata lub radcy prawnego oraz
spelniac¢ szereg innych warunkéw. Dalej w kryteriach, Zamawiajacy maksymalng ilo§¢
punktoéw przyznaje za az 8 prawnikoéw, Zzwigzanych z realizacjg ustugi.

W pierwszej kolejnosci Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem, czy w zakres pkt.5 lit.c
Kryteriow oceny ofert w Zapytaniu ofertowym wchodza wszystkie osoby
Z wyksztatceniem prawniczym, czy jedynie osoby posiadajace uprawnienia adwokata
lub radcy prawnego. Z aktualnego brzemienia przepisu nalezy wnioskowac,
ze wystarczajacym do spelnienia tego kryterium jest posiadanie wyksztalcenia
prawniczego.



Warto zaznaczy¢, ze prawnicy moga posiada¢ niezwykle bogate do$wiadczenie
I unikalne umiejetnosci (pozadane przez Zamawiajagcego w niniejszym postgpowaniu)
I jednoczesnie w ogole nie posiada¢ uprawnien adwokata lub radcy prawnego.

Warto rowniez wskaza¢, ze branzy prawniczej, wsrod autorytetow z dziedziny
zamoOwien publicznych, mozna wyrdzni¢ co najmniej kilka osoéb nieposiadajacych
uprawnien zawodowych, a cieszacych si¢ zaufaniem na rynku

Ponadto, Zamawiajgcy wyraznie wskazuje, ze wszystkie 0soby — czyli nawet 8 oséb -
powinny by¢ zwigzane z realizacjg ustugi. Warto zauwazy¢, ze przy przewidywanych
60 godzinach pracy miesigcznie, na osobe przypadatoby tylko 7,5 godziny. Oczywiscie
jest to duze uproszczenie, ale pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywiscie tak duzy zespo6t jest
gwarantem profesjonalnego wykonania pracy. Wydaje si¢ bowiem, ze duzo
korzystniejszy dla Zamawiajacego bylby zesp6t mniejszy, ale bedacy na biezaco
Z obstuga prawng spoiki, zaangazowany w jej funkcjonowanie przez caly czas, nie
tylko dorywczo w matym zakresie godzin, znajacy jej problemy i specyfike
funkcjonowania. Duza ilo$¢ 0sob nie gwarantuje jako$ci wykonania zamowienia.
Powraca tu rowniez problem miesigcznego limitu 150 godzin zafakturowanych, ktéry
wyznaczyl Zamawiajacy. W tym przypadku $rednio na jedna osobe z 8 osobowego
zespotu przypada 18,75 godziny miesi¢cznie, czyli intensywne dwa dni pracy.
Wskazany limit jest zdecydowanie zbyt maty. W okresie wymagajacym intensywne;j
pracy moze zosta¢ nawet kilkakrotnie przekroczony i nie ma powodu uzasadniajacego
nieodptatng prace w godzinach ponad limitem.

Ponadto, korzystne dla Zamawiajacego z pewnoscig nie jest doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej obstuge prawng bedzie prowadzito kilka osob dorywczo, dwa-
trzy razy w miesigcu. Wskazana jest raczej kumulacja zadan przy jednej, dwoch
osobach, ktora bedzie za nie osobiscie odpowiedzialna, bedzie znata je w catosci, w
kazdym aspekcie i profesjonalnie. Taka osoba doktadniej, ale rowniez szybko wykona
swoja prace. Realizacja bedzie przebiegata wolniej, gdy kazda kolejna osoba bedzie
zapoznawal si¢ z aktualnym stanem sprawy. Oczywistym jest, Zze osoba pracujgca nad
projektem, w razie takiej potrzeby, zasiggnie porad innych specjalistow, jednak
angazowanie ich w pelni, w realizacj¢ zamowienia, nie jest uzasadnione.

Whiosek o modyfikacje

Wykonawca wnosi o usunigcie wskazanej granicy godzin, ktéore moga zostad
zafakturowane. Zamawiajagcy ma prawo w kazdym czasie uzyska¢ informacje
0 aktualnie przepracowanej liczbie godzin, co pozwoli mu na dostosowanie wymiaru
pracy do mozliwosci finansowych.

Wykonawca wskazuje rowniez, ze uzasadnione jest zmniejszenie ilosci osob, ktorych
zaangazowanie w realizacje zamoOwienia jest pozadane przez Zamawiajacego.
Rozlozenie pracy pomigdzy tak wiele osob nie gwarantuje jakosci wykonania
zamédwienia.



Rowniez ze wzglgdu na wprowadzone limity godzin, rowniez te orientacyjne, tak silne
dzielenie pracy nie jest uzasadnione.

Dotyczy: pkt.1 drugiej czesci Opisu przedmiotu zamowienia
Wskazany punkt brzmi:
., Zamawiajgcy wymaga: 1. Swiadczenia pomocy prawnej w siedzibie Zamawiajgcego

co najmniej 2 dni robocze przez co najmniej 4 godziny.”

Wykonawca prosi o uscislenie czy we wskazanym punkcie, mowa jest o pracy przez co
najmniej 4 godziny w kazdym z dwoch dni (razem 8 godzin w tygodniu), czy lacznie
przez 4 godziny w ciggu dwoch dni.

Pytanie o0 zwrot kosztow

Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem, czy bedzie zwracal rowniez koszty zwigzane
Zdojazdem na dyzury do siedziby Zamawiajacego 1 koszty ewentualnego
udokumentowanego noclegu.

Ze wzgledu na fakt, ze powyzsze pytania dotycza kluczowych punktow Zapytania
ofertowego 1 warunkuja udzial Wykonawcy w postgpowaniu, uwazamy ze sg one
istotne dla postgpowania jako takiego.

Pytanie o kwote jaka Zamawiajacy planuje przeznaczy¢ na zamowienie
Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem, jakg kwote Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢

na realizacj¢ zamowienia.

Whiosek o przesunie¢cie terminu skladania ofert

Ze wzgledu na ztozonos$¢ Zapytania ofertowego i konieczno$¢ przedstawienia licznych
doswiadczen, bardzo prosimy réwniez o przesunigcie terminu sktadania ofert na 31
stycznia 2017 r. Jest to wtorek, co pozwoli osobom spoza Chorzowa wystaé oferte w
poniedzialek 1 realnie wydtuzy czas potrzebny do skompletowania oferty.

Bardzo prosimy o mozliwie szybkie udzielenie odpowiedzi. Wskazujemy
podsumowujaco, ze sg one istotne, nie tylko dla samego Wykonawcy, ale takze dla

pozostatych wykonawcow, ktorzy potencjalnie mogliby si¢ o zamowienie ubiegac,
a ostatecznie, takze dla samego Zamawiajacego.

Odpowiedz

Niniejszym pragniemy zaznaczyC, 1Z nasze Zapytanie ofertowe w ramach
postepowania o znaku: UE/JRP/B/717/2016 zostato poddane weryfikacji ex ante przez
Instytucje posredniczaca tj.: Centrum Unijnych Projektoéw Transportowych. W wyniku
przeprowadzonej weryfikacji, uwzgledniajacej w duzej mierze Panstwa uwagi w dniu
30 stycznia 2017 r. na naszej stronie internetowej tj. www.tram-silesia.pl zostato
zamieszczone zapytanie ofertowe 0 zmodyfikowane;j tresci.



http://www.tram-silesia.pl/

Jednocze$nie informujemy, iz zgodnie z trescig zapytania ofertowego informacja
0 kwocie jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ zamdwienia zostanie
umieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego niezwlocznie po otwarciu ofert.
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