KRAJOWA IZBA ODWOLAWCZA

UZP/BO/LL// HC‘ n7 Warszawa, 31 sierpnia 2017 r.

dot. KIO 1670/17

Tramwaje Staskie S.A. | Szanowny Pan
KANCELARIA Bartosz Lagiewka
Radca Prawny

i
!
q L ] Tramwaje Slaskie S.A.

wotwyst. 2017 ’09 0 / Reprezentujacy
L-dl. lllllllll REARRERY 2322018280 22400082080000ssnanerros ‘ ul. lnwalidzka 5
Skierowand 60 \_':Q,"' 41-506 Chorzow

Szanowny Panie Mecenasie,

w zatgczeniu przesytam odpis wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
31 sierpnia 2017 r. (sygn. akt: KIO 1670/17).
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W zataczeniu:
1. odpis wyroku KIO sygn. akt: KIO 1670/17

02-676 Warszawa, Ul. Postepu 17a: tel. (0-22) 458 78 40, fax (0-22) 458 78 00






VUPIS Wyiond

Sygn. akt: KIO 1670/17

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 28 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2017 r. przez wykonawce Siemens
Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Slaskie S.A., ul. Inwalidzka 5,
41-506 Chorzow,

przy udziale:

A. wykonawcy Modertrans Poznan Sp. z o.0., ul. Forteczna 2, 61-362 Poznan,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcy Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta Augusta 11,
85-082 Bydgoszcz, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcy Stadler Polska Sp. z o.0.,, ul. Targowa 50, 08-110 Siedice,
zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.



orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Siemens Sp. z o.0., ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Siemens sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Siemens sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Tramwaje Slaskie S.A. z siedzibg w Chorzowie kwote 3 992 zt 37
gr (stownie trzy tysigce dziewiecéset dziewiecdziesiat dwa ztote 37 groszy) stanowigcg
poniesione koszty postepowania z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zi),
kosztéw dojazdu (350 zt 55 gr) i kosztow optaty skarbowej od petnomocnictw 41 zt 82

ar.).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Na oryginale wtaéciwe podpisy
Za zgodnos$c¢

e



Sygn. akt: KIO 1670/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Tramwaje Slaskie S.A. z siedzibg w Chorzowie prowadzi postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg Zakup wagondéw tramwajowych
wielocztonowych, niskopodtogowych, Numer  referencyjny: UE/JRP/B/454/2017,
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 lipca 2017 pod
numerem 2017/S 144-297809.

Odwotujgcy: Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego, a polegajgcych na sporzadzeniu SIWZ w sposob
niezgodny z PZP, w szczegolnosci sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, faworyzujgcy wybranych uczestnikow rynku, a zatem
niezgodny z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy PZP w zakresie art. 29
ust. 1, 2 PZP, art. 7 ust. 1 PZP poprzez sporzadzenie opisu w sposob naruszajgcy uczciwg
konkurencje, nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego, uniemozliwiajgcy ztozenie oferty
przez podmioty mogace zrealizowa¢ zamdwienie. "'

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiane SIWZ w sposéb wskazany w
uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz jest jednym z wykonawcow,
mogacych zrealizowa¢ Zamoéwienie. Tresci SIWZ uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie
oferty, co naraza go na wymierng szkode polegajgcg na utracie szans biznesowych.
UZASADNIENIE 1. Naruszenie art. 29 ust. 1, 2 PZP, art. 7 ust. 1 PZP w nastepujacych
czesciach SIWZ: Rozdziat Ill SIWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, pkt. 1, Zatgcznik
nr1aiibdo SIWZ

Zamawiajgcy okreslit 2 typy tramwaju poprzez podanie ich wymiaréw zewnetrznych ([...] o
dtugosci minimalnej 22m nie wiecej niz 25m [...] oraz [...] dlugosci minimalnej 30m nie wiecej
niz 32m [...]) gdzie w zatagcznikach 1a i 1b do SIWZ w zapisach odpowiednio punktu ,3.
Podstawowe parametry tramwaju” zdefiniowat ten wymiar jako ,dtugos¢ mierzona pomiedzy
czotem $ciany przedniej i tylnej (bez sprzegdw i zderzakdw)”.

Dodatkowo wskazuje, ze w tresci SIWZ, przewidziano, ze ,pojemno$¢ znamionowa nie mnie;j
niz 155 pasazeréw, w tym minimum 38 miejsc siedzgcych statych” lub ,pojemnos$c¢
znamionowa nie mnigj niz 200 pasazerdw, w tym minimum 72 miejsca siedzgce state”. (Zat.

1ai 1b do SIWZ pkt. 3 Podstawowe parametry tramwaju, tiret 4).



Z uwagi na wymagania dotyczace pojemnosci tramwaju zupetnie niezrozumiate i
nieuzasadnione rzeczywistymi potrzebami zamawiajacego jest okreslenie dtugosci
minimalnej tji. 22m nie wiecej niz 25m oraz 30m nie wigcej niz 32m w tramwajach
wymaganych przez Zamawiajgcego.

Pojemno$¢ znamionowg mozna uzyska¢ wlasciwym zagospodarowaniem wnetrza tramwaju
przy wymiarach zewnetrznych mniejszych niz okre$lit Zamawiajgcy. Niedopuszczenie
pojazdéw krétszych niz wedle opisu Zamawiajacego ogranicza konkurencje lub wymusza
sztuczne wydtuzanie pojazdu.

Dodatkowo Zamawiajgcy wymaga by zaoferowane pojazdy nie byty prototypami, czyli zeby
zaoferowane tramwaje byly pojazdami juz wprowadzonymi do eksploataciji.

W ocenie Odwotujgcego powyzszy wymog w zakresie minimalnej dtugoéci tramwajéw nie
znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
Zamawiajgcego, nie jest tez uzasadniony istniejacg u Zamawiajgcego infrastrukturg. Takie
postanowienia SIWZ nie mozna uzasadni¢ obiektywnymi okolicznosciami. Wymog ten
ogranicza w sposob niezasadny konkurencje i uniemozliwia m.in. Odwotujgcemu ztozenie
oferty.

Zamawiajgcy w ocenie Odwotujacego naruszyt art. 29 ust. 2 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP.
Whnosi o:

- usuniecie z tresci SIWZ i zatgcznikow do SIWZ wymogéw w zakresie diugosci
minimalnej wagonéw tramwajow.

2. Naruszenie art. 29 ust. 1, 2 PZP, art. 7 ust. 1 PZP w nastepujgcych czesciach SIWZ:
Rozdziat Ill SIWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, pkt 1, Zatgcznik nr 1 a do SIWZ
Zamawiajgcy ograniczyt maksymalng dtugo$¢ tramwaju opisanego w Zat. nr 1 a do SIWZ, do
25m [...] gdzie w zat. 1a do SIWZ w pkt ,3. Podstawowe parametry tramwaju” zdefiniowat ten
wymiar jako ,dtugo$¢ mierzona pomigdzy czotem $ciany przedniej i tylnej (bez sprzegow i
zderzakow)”.

Dodatkowo w SIWZ przewidziano, ze ,pojemno$¢ znamionowa nie mniej niz 155 pasazerow,
w tym minimum 38 miejsc siedzgcych statych". (Zat.1a do SIWZ pkt. 3 Podstawowe
parametry tramwaju, tiret 4)

Z uwagi na wymagania dotyczace pojemnosci tramwaju zupetnie niezrozumiate i
nieuzasadnione rzeczywistymi potrzebami i mozliwosciami zamawiajgcego jest okreslenie
dtugosci maksymalnej tramwaju do 25 m, skoro w tym samym postepowaniu Zamawiajgcy
wskazuje, ze na jego sieci mogg by¢ eksploatowane pojazdy o dtugosci do 32 m.

Stosowanie krotszych pojazdéw mozna uzasadnia¢ checig ograniczenia masy pojazdu i w
konsekwencji checig ograniczenia kosztéw energii zuzytej na cele trakcyjne, jednak wydaje

sie, ze dla Zamawiajgcego ma to drugorzedne znaczenie, poniewaz Zamawiajgcy nie
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wymagat okre$lenia stopnia sprawnos$ci pojazdu ani nie zawart w kryteriach oceny ofert
zadnych odniesien do energooszczednosci pojazdow.

W ocenie Odwotujgcego powyzszy wymodg w zakresie maksymalnej dtugosci tramwajoéw nie
znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
Zamawiajgcego. Wymog ten ogranicza w sposob niezasadny konkurencje i uniemozliwia
m.in. Odwotujgcemu ztozenie oferty.

Wskazujemy, ze zasada uczciwej konkurencji jest nadrzedng zasadg udzielania zamowien
publicznych. Gdyby Zamawiajgcy w istocie uznat ze energooszczednos$é stanowi wazne
kryterium moze uwzgledni¢ te przestanke w kryteriach oceny ofert. Natomiast zmiana opisu
przedmiotu zamoéwienia w zakresie dtugosci maksymalnej wagonu opisanego w Zatgczniku
nr 1a do SIWZ, poszerzy niewatpliwie krag wykonawcéw mogacych zrealizowaé niniejsze
zamowienie, ktéry przez obecne zapisy SIWZ jest ograniczony.

Dodatkowo Zamawiajgcy wymaga by zaoferowane pojazdy nie byly prototypami, czyli zeby
zaoferowane tramwaje byty pojazdami juz wprowadzonymi do eksploataciji.

W ocenie Odwotujgcego powyzszy wymdg w zakresie maksymalnej dtugosci tramwajéw nie
znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
Zamawiajgcego, a takze nie jest uzasadniony mozliwosciami wykorzystania tramwajow o
dtugosci do 32 metréw w istniejacej u Zamawiajgcego infrastrukturze. Takie postanowienia
SIWZ nie mozna uzasadni¢ zadnymi obiektywnymi okoliczno$ciami. Wymog ten ogranicza w
sposodb niezasadny konkurencje i uniemozliwia m.in. Odwotujgcemu ziozenie oferty.

Zamawiajgcy, w ocenie Odwotujgcego, naruszyt art. 29 ust. 1, 2 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnosi o:
- dopuszczenie w SIWZ i Zatgcznikach do SIWZ w miejsce obecnie istniejgcego
ograniczenia dtugosci maksymalnej wagonéw tramwajoéw, opisanych jako ,nie wiecej niz 25

m" nastepujgcego opisu: ,nie wiecej niz 29 m”.

3. Naruszenie art. 29 ust. 1, 2 PZP, art. 7 ust. 1 PZP w nastepujgcych czesciach SIWZ:
W Zatgczniku 1 a i 1 b d SIWZ punkt 5 (Wozki napedowe i toczne) ppkt. 5.1 Zamawiajgcy
okreslit:

,YWagon musi posiada¢ obrotowe wozki napedowe (wdzki o nieograniczonym wzgledem
pudta obrocie w zakresie pokonywanych tukéw torowych wystepujgcych u Zamawiajgcego) o
wszystkich obrotowych osiach klasycznych, posiadajgce odsprezynowanie | stopnia
pomiedzy zestawem kotowym, a konstrukcja wézka oraz odsprezynowanie |l stopnia
pomiedzy woézkiem i pudtem, nie liczgc elastycznosci kot. Kazda o$ woézka napedowego

powinna by¢ napedzana silnikiem prgdu przemiennego chtodzonym powietrzem z
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przewietrzaniem witasnym, posrednim. Nie dopuszcza sig umieszczenia uktadéw
napedowych na zewnatrz ram woézkow i két."

Powyzej wymagane rozwigzania konstrukcyjne wozkéw byly stosowane w przesztosci.
Zgodnie z wiedzg odwotujgcego powyzsze rozwigzania stosowano 18 lat temu i od ponad 15
lat nie sg stosowane przez producentdéw. Obecnie, zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, tylko
jeden producent tramwajéw moze zaoferowaé pojazd bazujgcy na opisanej konstrukcii
wskrzeszajgc produkcje tramwajow wycofanych z oferty produktowe.

Zamawiajgcy okreslit wymog zastosowania obrotowego wézka pod pudtem wagonu. Zgodne
z wiedzg Odwolujgcego, w nowoczesnych tramwajach stosowane sg rozne rozwigzania
potaczen podatnych miedzy ramag wozka, a pudtiem wagonu, np. wozki wychylne. Obecnie
stosowane, nowoczesne rozwigzania potgczen podatnych miedzy ramg woézka, a pudiem
wagonu nie sg rozwigzaniem gorszym od wymaganego w SIWZ, a wrecz przeciwnie poprzez
wykorzystanie tgcznikow metalowo-gumowych zamiast klasycznego czopa skretu pozwala
na eliminacje elementéw ciernych co przektada sie na mniejsze zuzycie elementdw pojazdu,
a w konsekwencji na nizsze koszty eksploatacyjne ponoszone przez Zamawiajgcego.
Zastosowanie osi klasycznych skutkuje powstaniem duzych sit miedzy kotami i szynami
podczas pokonywania ciasnych tukéw, co przektada si¢ na szybsze zuzycie zestawow
kotowych oraz zwiekszone zuzycie elementéw infrastruktury. Fakt ten wnika z podstaw
fizycznych przekazywania momentow trakcyjnych pary koto-szyna. Aby zmniejszy¢ koszty
eksploatacji tramwaju i zwiekszy¢ zywotno$¢ jego elementéw producenci stosujg osie
portalowe sprzezone mechanicznie lub z niezaleznie osadzonymi kotami.

Powyzsze rozwigzania nie sg gorsze od wymaganych przez Zamawiajgcego, a Wrecz
przeciwnie, jak wskazano powyzej, korzystnie wptywajg na proces eksploatacji pojazdu i
ponoszonych z tego tytutu kosztow. Powyzszy wymog stoi w sprzeczno$ci z zapisem punktu
1.1 Zatacznika 1 ai 1 b do SIWZ ,0 nowoczesnej konstrukcji”.

Réwniez wymog zastosowania uktadu napedowego wewnatrz ramy wozka oraz miedzy
kotami jest nieuzasadniony i stoi w sprzecznoéci z zapisem punktu 1.1 Zatgcznika 1 ai1b
do SIWZ ,o nowoczesnej konstrukcji”, poniewaz taka konfiguracja uktadu napgdowego
uniemozliwia zastosowanie niskiej podiogi nad obszarem wbzka. W tym miejscu
wskazujemy, ze jednym z kryteridw oceny ofert jest udziat dtugosci niskiej podtogi (patrz pkt.
5.3 SIWZ) co rozumiemy, ze jest dos¢ istotng cechg tramwaju, wedtug Zamawiajgcego.
Tymczasem zgodnie z SIWZ zastosowanie wyzszej poditogi nad ukiadem napedowym ,
wymaganym w SIWZ, powoduje, ze obszar niskiej podtogi jest ograniczony do powierzchni
miedzy woézkami napedowymi.

We wszystkich nowoczesnych tramwajach stosowane sg uktady napedowe zabudowane na

zewnatrz ramy wozka po zewnetrznej stronie két. Rozwigzane takie pozwala na

6



uproszczenie procedur naprawczych i pozwala na zmniejszenie sit wywotanych masg
nieresorowana.

Z powyzszego wynika, ze obecnie stosowane uktady napedowe zabudowane na zewnatrz
ramy woézka nie sg rozwigzaniami gorszymi niz wymagany w SIWZ uktad napedowy
wewngtrz ramy wozka oraz miedzy kotami. Przeciwnie, rozwigzania takie pozwalajg na
ograniczenie kosztéw eksploatacji tramwajow.

W ocenie Odwotujgcego, jak wykazano uprzednio, powyzsze wymogi w zakresie konstrukcji
wdzka nie znajdujg zadnego uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym
uregulowaniu potrzeb Zamawiajgcego. Takie postanowienia SIWZ nie mozna uzasadnié
zadnymi obiektywnymi okoliczno$ciami. Wymog ten ogranicza w sposéb niezasadny
konkurencje i uniemozliwia m.in. Odwotujgcemu ztozenie oferty.

Zamawiajgcy, w ocenie Odwotujgcego, naruszyt art. 29 ust. 1, 2 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP.
W zwigzku z powyzszym wnosi o zmiane dotychczasowego pkt. 5.1. w Zatgczniku 1a oraz
1b poprzez dopuszczenie rowniez nowoczesnych rozwigzan konstrukcji wézka i wskazanie,
ze:

- ~YWagon musi posiada¢ wézki napedowe zamocowane do pudta w sposéb podatny
(wézki o nieograniczonym wzgledem pudta obrocie Ilub wychyleniu w zakresie
pokonywanych tukow torowych wystepujgcych u Zamawiajgcego), posiadajgce
odsprezynowanie | stopnia pomiedzy zestawem kotowym, a konstrukcjg wodzka oraz
odsprezynowanie |l stopnia pomiedzy ramg wdzka i pudtem, nie liczac elastycznosci koét.
Wszystkie kota wozka napedowego powinny by¢ napedzane za pomoca uktadu napedowego
wykorzystujgcego silniki pradu przemiennego chtodzone powietrzem z przewietrzaniem

wiasnym, posdrednim. ”

Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi wnidst o oddalenie odwotania.

Stwierdzit, ze zarzuty odwotania jako bezzasadne powinny zosta¢ w catosci oddalone.

W ocenie zamawiajgcego z tresci odwotania nie wynika na czym, w ocenie odwotujgcego
polega naruszenie konkurencji, poza wielokrotnym podkresleniem w tresci odwotania, iz
zakwestionowane zapisy siwz uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty. Wobec braku
dowoddw na potwierdzenie zarzutéow, zamawiajgcy domniemuje, iz wykonawca nie jest w
stanie zaoferowa¢ zamawiajgcemu tramwajow spetniajgcych postawione wymagania.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze w orzecznictwie KIO wskazywano, iz naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy pzp ma miejsce wtedy, gdy zamawiajgcy
opisuje przedmiot zamowienia w sposéb wskazujgcy na konkretnego producenta lub
konkretny produkt, a takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw

technicznych, ktére nie znajdujg uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zmawiajgcego i
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ktére uniemozliwiajg udziat niektorym wykonawcom w postepowaniu. Jednoczesnie w
orzecznictwie podkres$la sie, iz wtasciwie kazdy opis przedmiotu zamoéwienia niesie za sobg
ograniczenie konkurencji posrednio lub bezposrednio preferujgc jednych wykonawcow i
dyskryminujgc innych. To jednak nie oznacza, ze naruszono zasade z art. 7 ust. 1 ustawy
pzp. W zaméwieniach publicznych nie ma konkurencyjnoéci absolutnej — zawsze
ograniczenie konkurencji w jakim$ stopniu wystepuje. Jednym z najbardziej adekwatnych
sposobdw oceny dopuszczalnosci stopnia danego ograniczenia konkurenciji jest kwalifikacja
powyzszego w odniesieniu do ,uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego”. Kategoria ta
umozliwia, z uwzglednieniem specyfiki zamowienia i zamawiajgcego, przeprowadzenie
petnej oceny wzgleddw, ktérymi zamawiajacy kierowat sie przyjmujgc okreslony ksztatt i
zakres przedmiotu zamédwienia.

Potrzeby zamawiajgce stanowig jak najbardziej racjonalng kategorie stuzgcg ocenie danego
ograniczenia konkurencji wynikajgcego z opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy jako
gospodarz postgpowania okresla zakres przedmiotowy i podmiotowy, charakteryzujacy cel,
jaki zamierza osiggnaé tj, majacy zaspokoi¢ jego uzasadnione potrzeby. Inne podmioty jak
wykonawcy czy organy orzekajace lub kontrolujgce przestrzeganie przepisow pzp nie s3
uprawnione do narzucania zamawiajgcemu konkretnego okreslenia jego potrzeb oraz
sposobu ich opisania czy zapewnienia realizacji w siwz, z drugiej strony nalezy réwniez
odméwié zamawiajgcemu prawa do zupeinie dowolnego ksztattowania wymagan
specyfikacji, ktére mogag doprowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia konkurencji w stopniu
wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. Tym samym, dla stwierdzenia
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, w konkretnych okolicznosciach i warunkach danego
postepowania o udzielenie zamoéwienia nalezy zbada¢ zaréwno faktyczny stopien
ograniczenia konkurencji, przyczyny wprowadzenia ograniczen przez zamawiajgcego, jak ich
skutki dla wykonawcow obecnych na rynku, a takze proporcjonalny, wzajemny stosunek tych
zmiennych.

Ponadto w przypadku podniesienia przez odwotujgcego zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji przez niezgodne z tg zasadg opisanie
przedmiotu zaméwienia, to na wykonawcy zgodnie z ogdlng zasadg ptyngcg z art. 6 kc
spoczywa ciezar dowodu, iz naruszenie zasady uczciwej konkurencji nastgpito.

Zamawiajgcy zauwaza, ze zarzuty naruszenia art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 sg zarzutami
powaznymi, gdyz naruszenie zasad w nich zawartych czyni w zasadzie wadliwym cate
pozniejsze postepowanie. Odwotujacy decydujgc sie na postawienie tych zarzutdbw ma
obowigzek udowodnienia swoich twierdzen, a w zakresie art. 29 ust. 2 ustawy obowigzek

uprawdopodobnienia mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurenciji.



Z tre$ci odwotania w sprawie rozpatrywanej wynika, iz w prowadzonym postepowaniu,
odwotujgcy wg swojej oceny nie jest wstanie ztozy¢ oferty, gdyz opis przedmiotu zamoéwienia
nie odpowiada gamie produktéw oferowanych przez niego. Nie wykazat on, iz nie
funkcjonujg na rynku inne podmioty, ktére sg w stanie takg oferte ztozy¢, Nie wykazano
zatem, ze opis przedmiotu zaméwienia narusza zasade uczciwej konkurencji poprzez
uniemozliwienie ztozenia ofert w postepowaniu przez innych producentéw tramwajow.
Zauwaza, ze do niniejszego postepowania przystgpito po jego stronie trzech producentéw,
natomiast zaden nie zdecydowat sie na przystgpienie do postepowania po stronie
odwolujgcego, co wskazuje, iz na tynku producentéow funkcjonujg co najmniej trzy podmioty
zdolne do ztozenia oferty i realizacji zamowienia. Wg wiedzy zamawiajgcego nie sg to jedyne
podmioty, ktére moga realnie ubiegac¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia.
Stwierdzit, ze 8 lutego 2017 r. inny zamawiajgcy — Tramwaje Warszawski sp. z 0.0. wszczat
postepowanie o udzielenie zaméwienia na zakup tramwajéow jednokierunkowych i
dwukierunkowych, wielocztonowych catkowicie niskopodtogowych, w ktérym warunki udziatu
w postepowaniu zostaty okreslone na podobnym poziomie. M. in. okre$lono warunki dtugosci
tramwaju (dwukierunkowy dt. Nie mniejsza niz 30 m nie wieksza niz 33 m /.../,
jednokierunkowy o dtugosci nie mniejszej niz 30 m i nie wiekszej niz 33 m /.../,
jednokierunkowy o dtugosci nie mniejszej niz 20 m i nie wiekszej niz 24 m) z opisanymi
zdolnosciami przewozowymi dla kazdego z trzech typdw tramwaju.

W postepowaniu tym réwniez okreslono, ze konstrukcja tramwaju ma sie opieraé na
woézkach klasycznych (obrotowych). Oferty ztozyto pieciu wykonawcow, w tym trzech nie
bedgcych przystepujacymi w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Powyzsze ma wskazywaé na szeroki krag potencjalnych wykonawcow, a takze fakt
dopuszczenia do udziatu podmiotéw spoza Unii Europejskiej pozwala na zachowanie zasady
uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy zauwaza, ze zaden zapis siwz nie wytgcza hipotetycznie mozliwosci
odwotujgcego do ziozenia oferty i stwierdza, ze nie jest tak jak wskazuje odwotujgcy, ze
postawiono wymodg, aby zaoferowane pojazdy nie byly prototypami, czyli zeby byty
pojazdami juz wprowadzonymi do eksploatacji.

Zgodnie z pkt. 2.3. zat. 1a oraz 1b do siwz wymaga sie wytgcznie, aby zastosowane
rozwigzania techniczne (w szczegoélnosci zespoty napedowe i jezdne) nie byty prototypami;
warunek tym samym nie dotyczy catych tramwajéw, ktére beda zgodnie ze specyfikg
wymagan produkowane na potrzeby zamawiajgcego. Powyzsze jest zgodne z powszechng
praktyka; tramwaje projektowane i wykonywane sg na bazie juz dostepnych dla producenta
rozwigzan pod konkretne wymagania postawione w OPZ. W ocenie zamawiajgcego nie ma

przeszkdd, aby wykonawca bazujgc na dostepnych mu rozwigzaniach technicznych mégt
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wzigé udziat w postepowaniu. Wskazuje takze, ze dokumentacja postgpowania, w tym opis
przedmiotu zamowienia byla przedmiotem kontroli instytucji zarzadzajgcej, ktéra nie

dopatrzyta sie w dokumentacji postanowien, ktére naruszatyby zasade uczciwej konkurenciji.

Z ostroznosci, na wypadek uznania, iz sformutowany opis przedmiotu zamoéwienia (opz)
narusza zasade uczciwej konkurencji zamawiajgcy wskazuje, Zze wymagania opisu s3
podyktowane wyigcznie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazuje, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego zostato poprzedzone opracowaniem studium wykonalno$ci oraz szczegotowa
analizg potrzeb zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg projektu, w sktad ktérego wchodzi
przedmiotowe zaméwienie. Wskazat na cel swojej dziatalnosci, jakim jest zaspokajanie
potrzeb w zakresie transportu zbiorowego mieszkancéw miast, gmin, strukture
organizacyjna, dtugo$¢ obstugiwanej infrastruktury liniowej (torowej), zatozenia polityki
taborowej, tym plany zakupu nowych tramwajéw z uwzglednieniem zakupu 8 wagonéw o
dtugosci 30 — 32 m, 27 wagonow o diugosci 22 — 25 m i 10 wagonéw jednocztonowych o
dtugosci minimalnej 13,5 m.

lloé¢ oraz diugosci poszczegolnych tramwajow zostata podyktowana przeprowadzonymi
badaniami w zakresie obcigzenia infrastruktury, oczekiwan mieszkancow, a w konsekwenciji
przewidywanymi potokami pasazerskimi na poszczegélnych liniach obstugiwanych przez
zamawiajgcego, tak aby opz w sposob jak najbardziej adekwatny byt dostosowany do
zdefiniowanych potrzeb zamawiajgcego, a diugos¢ tramwajéw byta powigzana z planami
przewozowymi oraz oczekiwaniami organizatora komunikacji oraz $rednig iloscig pasazerow,
ktéra korzysta z linii tramwajowych, na ktérych majg by¢ wykorzystywane tramwaije.

Tym samym, w ocenie zamawiajgcego niezrozumiate jest wskazywanie przez odwotujgcego,
ze posiada on wiekszg wiedze na temat uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego w zakresie

realizowanego przez niego zamowienia na zakup taboru tramwajowego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1, 2, art. 7 ust. 1 przez okreslenie minimalne;j
dtugosci tramwaju zamawiajgcy wskazat na fakt braku dowodéw w odwotaniu na poparcie
zarzutu. Przypomniat, ze zgodnie z opz oczekuje on dostawy odpowiednio:

Tramwaju sredniego o diugosci 22 — 25 m z okreslona pojemnoscig znamionows,

Tramwaju dtugiego od diugosci 30 — 32 m z okreslong pojemnos$cig znamionows.
Zamawiajgcy wskazat, ze kwestia warunkéw technicznych dla tramwajow reguluje
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie warunkéw
technicznych tramwajow i trolejouséw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z

2011 r., Nr. 65, poz. 344), ktére okreslajg dopuszczalng ilo$¢ miejsc w tramwaju zgodnie z
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warunkiem okreslonym w § 23 pkt 14 ktéra zostata okreslona jako suma liczby miejsc do
siedzenie i do stania, przy zatozeniu, ze 0,2 m2 powierzchni przypada na jedng osobe
stojgcg; przy czym do obliczenia przyjmuje sie powierzchnie dostepng dla os6b stojacych.
Tym samym pojemno$¢ znamionowa tramwaju jest m.in. uzalezniona od jego dtugosci i
szerokosci. W ocenie zamawiajgcego uwzgledniajgc wymagania normatywne
rozporzadzenia, nie jest mozliwe osiggniecie wymaganej przez zamawiajgcego pojemnos$ci
znamionowej tramwajow, a jezeli nawet bytoby to mozliwe, co jak podkresla zamawiajgcy nie
zostato wykazane przez wykonawce, to takie ograniczenie dtugo$ci tramwaju przy
zachowaniu tej samej pojemnosci znamionowej odbytoby sie z ograniczeniem komfortu
pasazera a tym samym z naruszeniem jednego z celdéw projektu, ktérym jest zwigkszenie
komfortu pasazeréw oraz zacheceni ich do korzystania z transportu tramwajowego

/elektromobilnosci/.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1, 2, art. 7 ust. 1 ustawy pzp przez okre$lenie
maksymalnej diugosci tramwaju Sredniego (22-25 m) zamawiajgcy podkresla, wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, ze zuzycie energii ha cele trakcyjne ma dla niego znaczenie, na
co wskazat w opz wpisujac wymoég niskiego jednostkowego zuzycia energii elektrycznej i
matych kosztach utrzymania biezgcego.

Podkreslit, ze s$wiadomie, biorgc pod uwage zaktadang pojemnos$¢ tramwajow, ich
funkcjonalno$¢ i wymagania z rozporzgdzenia w zakresie normatywdw ich budowy, a w tym
powierzchni przypadajgcej na jednego pasazera przekladajgce sie na racjonalne
zagospodarowanie powierzchni tramwaju jak roéwniez wymagan w zakresie skrajni
kinematycznej i skrajni budowli (PN-K-92008:1998 i PN-K-92009:1998) ograniczyt
dopuszczalne gabaryty i potaczyt optymalno$é zuzycia energii, ich funkcjonalnos¢ i
wydatkowanie $rodkéw finansowych. Powyzsze wynikato z wiedzy zamawiajgcego, ze
wzrost diugosci wagonu, a przez to jego wielkos¢ przektada sie na wzrost kosztow
wytworzenia, a w konsekwencji cene zakupu jak i zuzycie eksploatacyjne infrastruktury
liniowej. Zamawiajgcy bazujgc na swoich wieloletnich doswiadczeniach eksploatacii
wagonéw niskopodtogowych o dtugosci 24 m i pojemnosci 164 osdb nie musi tak jak to
probuje sugerowa¢ odwotujgcy tgczyé uzyskania z géry zatozonych parametrow
funkcjonalno-uzytkowych i efektéw z koniecznoscig ich oceniania w formie kryteriow oceny
ofert. Wymaog postawiony w opz tramwajom, jako tramwajom o niskim zuzyciu energii moze
zostaé spetniony wtasnie przez okreslenie diugosci maksymalnej tramwaju wynikajacej z
oczekiwan zamawiajgcego co do jego pojemnosci znamionowej. Jest niezasadne
technicznie, funkcjonalnie i ekonomicznie zgdanie zmiany dtugos$ci tramwaju z 25 m na 29 m

skutkujgce wzrostem ceny zakupu i kosztéow zycia produktu.
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Zuzycie energii elektrycznej na cele trakcyjne ma priorytetowe znaczenie dla
zamawiajgcego, ktory w 2012 roku dokonat zakupu specjalistycznych urzgdzen, ktére
prowadzg staly i nieprzerwany monitoring zuzycia energii na cele trakcyjne dla kazdego typu
posiadanego taboru na catej sieci.

Ponadto zamawiajgcy wskazuje, ze zamoéwienie okreslonej dtugosci tramwajéw poza
zapewnieniem prawidtowej realizacji celéw przewozowych podyktowane jest mozliwosciami
w zakresie zaplecza technicznego dla posiadanego taboru. Zamawiajacy posiada zaplecze
techniczne w dwoch rejonach dla tramwajow o dtugosci maks. 32 m, a dwoch pozostatych
zaplecze techniczne dostosowane zostato do tramwajéw o maksymalnej dtugosci 24 — 25 m.
Tym samym zamoéwienie 27 tramwajéw o dtugosci dluzszej niz zaktadana w siwz
maksymalna dtugo$¢ 25 m skutkowatoby ograniczeniem mozliwo$ci wykorzystania zaplecza

wylgcznie do tramwajoéw krétkich.

- W zakresie zarzutu dotyczgcego wymogow dot. wdzkow napedowych i tocznych
zamawiajgcy wskazuje, ze w odwotaniu kwestionowany jest zapis siwz okreslajgcy wymag
zastosowania w obu typach tramwajéw obrotowych wézkédw napedowych o obrotowych
osiach klasycznych wskazujac, ze sg rozwigzania stosowane w przesziosci obecnie nie
stosowane. Zamawiajacy stwierdza, ze rozwigzania oczekiwane w tym zakresie stosowane
sg z powodzeniem w sposéb nieprzerwany w trakcji tramwajowej u wielu przewoznikéw w
Europie, w tym w Polsce.

Stwierdza, ze rozwigzania tego typu przezywajg swoj renesans wypierajgc rozwigzania
zamienne. Jak potwierdzita praktyka odstepstwo od klasycznych rozwigzan skutkuje
przyspieszonym zuzyciem nawierzchni stalowej infrastruktury liniowej jak i obreczy kot
tramwajowych. Skretne wézki sg wrecz wymagane dla zachowania wymaganego kata
nabiegu kota na szyne wszedzie tam, gdzie geometria torowisk wymusza tuki o matych
promieniach. Klasyczne woézki napedowe sg wyposazone w elementy elastyczne ttumigce
drgania i wplywajgce na komfort pasazeréw, w niczym nie ustepujgce, a nawet
przewyzszajac inne konstrukcje wozkoéw. Wézki obrotowe zwane klasycznymi jako jedyne
umozliwiajg montaz napedu tramwaju tj. silnika wraz z przektadnig w ich wnetrzu,
pozwalajac, jak to potwierdza kilkunastoletnie doswiadczenie zamawiajgcego eksploatowaé
bezawaryjnie ten wazny wezet konstrukcyjny, a ktéry cechuje sie okoto milionowym
bezawaryjnym przebiegiem w eksploatowanych w spoétce wagonach.

Ponadto montaz napedu tramwaju tj. silnika wraz z przektadnia we wnetrzu woézka
podyktowane jest rowniez zabezpieczeniem napedu przed uszkodzeniem w trakcie kolizji lub
wypadkéw drogowych. Zamawiajacy wskazuje, iz ilos¢ zdarzen z innymi uzytkownikami

ruchu drogowego statystycznie wynosi ok. 500 rocznie, tym samym zastosowanie, tak jak
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chciatby odwotujgcy, napedu na zewnatrz ramy woézka skutkowatoby zwiekszeniem
podatnoéci uktadu napedowego na uszkodzenie w czasie kolizji i wypadkéw, a w
konsekwencji zwiekszyto koszt uzytkowania tramwajéw, jak réwniez wigzatoby sig z czgstym
wylgczeniem tramwajow z eksploatacji w zwigzku z koniecznoscig prowadzenia napraw.
Wozek to podzespot, ktorego konstrukcja ma bezposredni wptyw na bezpieczenstwo ruchu i
funkcjonowanie uktadu pojazd-tor oraz na zuzycie kot bedgce podstawowym parametrem
pozwalajgcym na okre$lenie trwatosci czastkowej tramwaju i wiasciwy dobor procesow
eksploatacyjnych zapewniajgc tym samym prawidtowy przebieg eksploatacji. Z badan
eksploatacyjnych wynika, ze intensywno$¢ zuzycia obreczy limituje dtugos¢ interwatu
obstugowo-naprawczego obejmujacego reprofilacje obreczy két tramwaju.

Zalety eksploatacyjne klasycznych woézkéw obrotowych, stawiajgce je wyze w stosunku do
rozwigzan alternatywnych, potwierdzone praktykg jak i rozwazaniami teoretycznymi
spowodowaly, iz sg wymagane w obecnie w zamawianych tramwajach przeznaczonych do
Poznania, Krakowa, Czestochowy, Warszawy, Elblgga, Lipska, Moskwy, Kijowa.

Wymoég zastosowania wozkéw obrotowych w wagonach jest konsekwentnie przyjetym
rozwigzaniem zamawiajgcego stosowanym w nabywanych $rodkach transportu. Wymaog taki
stosowat w poprzednich postepowaniach.

Zamawiajacy podkresla, ze rozwigzania oparte o klasyczne wézki skretne nigdy przez zaden
autorytet trakcji tramwajowej i kolejowej nie zostaly ocenione jako przestarzate i moggce byc¢
zastgpione rozwigzaniami innymi, nowymi z réwnie dobrymi efektami techniczno-
eksploatacyjnymi. Na poparcie wskazat publikacje Bartosza Firlika i Bartosza Czechyry pt.
,Konsekwencje polityki taborowej w aspekcie prowadzonych prac badawczych pojazdow i
infrastruktury tramwajowej” przedstawiong na konferencji w kwietniu 2016 r. dot. polityki
taborowe;.

W konsekwencji zamawiajgcy stwierdza, ze po pierwsze wymoég zastosowania wédzkdw
obrotowych podyktowany zostat warunkami infrastruktury i koniecznos$cig zabezpieczenia jej
prawidtowe] eksploatacji oraz w celu zapewnienia optymalnej wspotpracy wozka z torem. Po
drugie zastosowanie tego wymogu nie narusza zasad uczciwej konkurencji, gdyz na rynku
funkcjonujg podmioty zdolne wykona¢ zamoéwienie, a ich iloS¢ zapewnia uczciwa

konkurencje miedzy wykonawcami funkcjonujgcymi na polskim i europejskim rynku.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili: Stadler
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach, Modertrans Poznan sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu oraz Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy wnoszgc o

oddalenie odwotania.
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Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawili w toku rozprawy stanowiska

Odwotujacy stwierdzit, ze kwestionowane parametry nie sg obiektywnie uzasadnione i
naruszajg zasady uczciwej konkurencji. Rbwniez wymagania techniczne nie sg uzasadnione
celem funkcjonalnym. Ocenia, ze Zamawiajgcy nie dysponuje wystarczajgcg wiedzg o rynku
konkurencyjnym i rozwigzaniach technicznych, mozliwych od uzyskania. Odnos$nie rozmiaru
pojazdu, wskazuje na norme, okreslajgcg przestrzen pasazerska i obliczenie tych wielko$ci,
w zaleznosci od tego, czy pojazd jest catkowicie niskopodiogowy, czy tez zawiera
przestrzenie wysokopodtogowe i przejScia miedzy nimi. Stwierdza, ze opracowanym przez
niego rozwigzaniem jest pojazd oparty na centralnie usytuowanym woézku i modutem
podstawowym dtugosci 9 m. Pojazd jest catkowicie niskopodtogowy, a jego ditugosc jest
krotnoscig wymiaru 9 m. Wskazat na walory szeregu parametrow opisywanego rozwigzania,
w tym niska masa, niskie zuzycie energii, niski hatas, komfort jazdy. Stwierdzit, ze
Zamawiajacy nie wskazat uzasadnienia dla zgdanych w OPZ dtugosci tramwajéw. Zauwazyt,
ze obecnie Zamawiajgcy eksploatuje takze pojazdy diuzsze.

Podkreslit, ze w OPZ opisano klasyczny woézek i nie uwzgledniono innych nowoczesnych
rozwigzan, w tym takich, ktérych silniki mozna umiesci¢ na zewnatrz wézka. Podkreslit
walory nowoczesnych uktadéw napedowych i ich wptyw na zywotno$¢ két oraz szyn.
Przypomniat negatywne nastepstwa stosowania osi sztywnych (klasycznych). Opisat
funkcjonalno$¢ przyjetego przez sibebie rozwigzania, w tym nizsze koszty serwisu i napraw i
znacznie wydiuzone okresy miedzy przeglgdowe, a takze tatwiejszy dostep do silnika i
rzadsze naprawy torowisk. Zauwazyt, ze proponowane przez nhiego rozwigzanie nie
ogranicza mozliwosci ztozenia ofert przez innych wykonawcow.

Zauwazyt, ze podawane przyktady z innych postepowan, nie majg wpltywu na ocene w
sprawie, czy naruszono art. 29 i art. 7 PZP. Negowat walor dowodowy dokumentow,
ztozonych przez Zamawiajgcego, jako niemajgcych zwigzku z zarzutami odwotania. Ocenit,
ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w oparciu o wilasne przyzwyczajenie.
Podkreslit, ze nie jest w stanie ztozy¢ oferty na obecnych warunkach. Zauwazyt, ze w
folderach jego produktow potwierdzone sg deklarowane parametry diugosci, a zatem
niespetniajgce wymagan specyfikacji. Na poparcie stanowiska cytowat fragmenty opinii,
ztlozonej przez Zamawiajgcego. Zauwazyt, ze w zestawieniu zuzycia energii nie
uwzgledniono istotnego elementu masy pojazdu, a wskazano jedynie trzy rézne dtugosci.
Stwierdzit, ze proponowane przez niego zmiany poszerzg krag wykonawcdéw, mogacych
ztozy¢ oferte Zamawiajgcemu. Ztozone przez Pesa zestawienia ocenia jako
niereprezentatywne. Uznaje, ze ocena specyfikacji, dokonana przez instytucje finansujaca,

dotyczyta aspektow ekonomicznych przedsiewziecia, a nie technicznych, w szczegdlnosci
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objetych zarzutami odwotania. Podkresla rozwojowy aspekt przyjmowania przez

Zamawiajgcych nowych rozwigzan i nowych technologii.

Zamawiajgcy wnioést o oddalenie odwotania. Podtrzymat argumenty przedstawione w
odpowiedzi na odwotanie. Stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wykazat naruszenia, przez
postanowienia SIWZ, zasady konkurencji. Zauwazyt, ze co najmniej trzech wykonawcow jest
zdolnych ztozy¢ oferte i ocenia, ze takze Odwotujgcy jest w stanie zaprojektowac i wykonac
tramwaje, zgodnie z opisem specyfikacji. Ztozyt wydruki z fotografiami, ze stron
Odwotujgcego. Stwierdzit, ze OPZ sporzadzono zgodnie z rzeczywistymi potrzebami, po
dokonaniu ich analiz. Ztozyt zestawienie zuzycia energii, w zwigzku z dtugoscig tramwaju (3
pozycje). Odnosnie wézka, wskazat na argumentacje w pkt 2.3 pisma. Ztozyt takze pisemng
opinie prywatng, dotyczgcg rozwigzania technicznego, proponowanego przez Odwotujgcego.
Przedstawit dwa zestawienia, pod nazwa kolizje oraz wypadki, wskazujgc, ze wiele z nich to
zdarzenia z uderzeniem bocznym i uszkodzeniem wbdzka, bez uszkodzenia silnika,
umieszczonego glebiej. Stwierdzit, ze zastosowanie nowych rozwigzan technicznych
powoduje wzrost kosztow eksploatacji, napraw i potrzeby dokonania zmian w infrastrukturze.
Wskazat na obszar swojego dziatania i znajomos¢ rynku wtasciwego. Podkreslit planowane
oszczednosci zuzycia energii elektrycznej, zalezne od dlugosci eksploatowanego pojazdu.
Podkreslit zalety wézkdéw obrotowych (klasycznych, skretnych), w tym w ruchu w ciasnych
tukach. Na potwierdzenie cytowat opracowania (jak w odpowiedzi na odwotanie). Wskazat na
zainteresowanie oczekiwanym rozwigzaniem u wielu przewoznikéw, w tym, poza
wskazanymi w pismie, takze w Warszawie, Elblggu, Lipsku i Moskwie. Wskazat na zrédto
finasowania zaméwienia i pozytywng ocene specyfikacji dokonang przez instytucje
finansujgca. Przypomniat przedmiot sporu, ktérym sg warunki OPZ, a nie prezentacja
wtasnego produktu przez Odwotujgcego. Ocenit, ze Odwotujgcy nie udowodnit zasadnosci
zarzutow. Stwierdzit, ze Odwotujgcy zmierza do zmiany przedmiotu zamowienia przez

zunifikowanie dostaw do tramwajéw jednej dtugosci.

Przystepujacy Modertrans podzielit stanowisko Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie
odwotania i zauwazyt, ze Zamawiajgcy ma prawo opisania swoich uzasadnionych potrzeb,

co wykazat w toku postepowania.

Przystepujacy Stadler podzielit stanowisko Zamawiajgcego. Zauwazyt, ze inni Zamawiajgcy

rowniez stawiaja wymogi okre$lonej dtugosci pojazdéw. Ztozyt na te okolicznosé
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przyktadowe wyciggi specyfikacji. Stwierdzit, ze Odwotujgcy oczekuje od Zamawiajgcego
zunifikowania dtugosci tramwaju, podczas gdy przedmiotem zamowienia sg tramwaje o
dwéch dlugosciach (Srednie i dtugie). Ztozyt wyciagi z dokumentoéw z postepowan, w ktérych
Zzgdano analogicznego rozwigzania w zakresie wozkéw, a takze artykuty prasowe na ten
temat. Podkreslit, wskazane wczesniej, zalety wozka klasycznego, a takze bezpieczenstwo

na zakretach.

Przystepujgcy Pesa podzielit stanowisko Zamawiajgcego. Ziozyt dwie tabele, to jest
zestawienie postepowan z wymogiem dotyczagcym wozkéw skretnych (lata 2000-2016) oraz
zestawienie parametréw dtugo$ci i pojemnos$ci tramwajéw, zauwazajgc, ze takie parametry
majg znaczenie dla wielu Zamawiajgcych. Wskazat na ryzyko wyzszych kosztéw eksploatacji
i napraw, przy rozwigzaniu, proponowanym przez Odwotujgcego. Zauwaza jednak, iz kazde,

z omawianych rozwigzan, ma okreslone zalety jak i wady.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
postepowania, na ktérg w szczegdlnosci sktadajg sie postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, jak réwniez stanowiska stron i przystepujgcych do postepowania
odwotawczego, przedstawione na piSmie oraz do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co

nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony
prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Kazdy potencjalny wykonawca ma tak

rozumiany interes w odniesieniu do postanowien siwz, w tym opisu przedmiotu zamowienia.

W ocenie sktadu orzekajgcego zarzuty odwotania nie zostaly udowodnione, a tym samym nie
potwierdzity sie.

W szczegélhoéci z tresci odwotania nie wynika na czym, w ocenie odwotujgcego polega
naruszenie konkurencji, poza podkresleniem w tej tresci, iz zakwestionowane zapisy siwz
uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty na dostawe tramwajéw spetniajacych
postawione w specyfikacji wymagania.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie KIO naruszenie zasady uczciwej konkurencji
wskazanej w art. 29 ust. 2 ustawy pzp ma miejsce wtedy, gdy zamawiajgcy opisuje
przedmiot zamowienia w sposéb wskazujgcy na konkretnego producenta lub konkretny
produkt, a takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow
technicznych, ktoére nie znajdujg uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zmawiajgcego i

ktére uniemozliwiajg udziat niektorym wykonawcom w postepowaniu. Jest przy tym
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naturalne, ze niemal kazdy opis przedmiotu zamowienia niesie za sobg ograniczenie
konkurencji polegajgce na niemoznosci ztozenia oferty przez potencjalnie zainteresowanego
wykonawce z uwagi na niedysponowanie okres$long technologia, wymaganym
doswiadczeniem itp. To jednak nie musi oznaczaé, ze doszto do naruszenia zasady z art. 7
ust. 1 ustawy pzp.

Nalezy zauwazy¢, ze celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest
uzyskanie przez zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem postepowania, pozadanego
przedmiotu zamowienia opisanego zgodnie z zasadami ustawy z uwzglednieniem
uzasadnionych racjonalnych potrzeb zamawiajgcego.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze w przypadku podniesienia przez odwotujgcego zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji przez niezgodne z tg zasadg
opisanie przedmiotu zamédwienia, to na wykonawcy zgodnie z art. 6 kc. spoczywa ciezar
dowodu, iz naruszenie zasady uczciwej konkurencji nastagpito.

Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze do postepowania odwotawczego przystapito po
stronie zamawiajgcego trzech producentéw, natomiast zaden nie zdecydowat sie na
przystapienie do postepowania po stronie odwotujgcego, co moze wskazywac, ze jedynie
odwotujgcy jest zainteresowany zmiang opisu przedmiotu zaméwienia.

Izba zauwaza i uznaje za wiarygodne dowody, iz kwestionowane przez odwotujacego
parametry w postaci wymaganej dtugosci tramwaju i konstrukcji tramwaju opartej na
woézkach klasycznych (obrotowych) sg w szeregu postepowan na analogiczny przedmiot
zamowienia stosowane. Uzasadnienie zamawiajgcego wskazujgce na elementy
ekonomiczne (koszty obstugi, koszty napraw, infrastruktura, koszt eksploatacji pojazdu
zréznicowany w zaleznosci od jego dtugosci), jak i techniczne, zastuguje na uwzglednienie.
Gdyby nawet hipotetycznie przyjac¢ teze, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany nowymi
technologiami konstrukcji i napedu tramwaju, a preferuje rozwigzania znane, nie stanowitoby
to naruszenia zasady konkurencji. W istocie jednak sp6r o wyzszosci jednych rozwigzan nad
innymi pozostaje nierozstrzygniety, a zamawiajgcy wykazat, ze opisane przez niego potrzeby
sg uzasadnione.

W konsekwencji w ocenie lzby postawione i bedgce przedmiotem zarzutow odwotania

wymogi, nie powinny by¢ ocenione jako naruszajgce zasade uczciwej konkurencji.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp,

orzeczono jak w sentencji.

O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp

oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
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sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:

Na oryginale wiadciwe podpisy
Za zgodnosé

Juns

Y L)
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