SIEMENS

Warszawa, 8 sierpnia 2017 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Tramwaje Slaskie S.A.

ul. Inwalidzka 5

41-506 Chorzow

e-mail: j.urych@tram-silesia.pl
faks: +48 322510096

Odwotujacy:

Siemens Sp. z 0.0.

ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa
fax: + 48 22 870 96 56

et +48 694 410 760

email: witold.gados@siemens.com

Dotyczy:
Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa Zakup wagonow
tramwajowych wielocztonowych, niskopodiogowych, Numer referencyjny:

UE/JRP/B/454/2017, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29
lipca 2017 pod numerem 2017/S 144-297809 (,Postepowanie”).

ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 180ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pézniejszymi zmianami), dalej zwana
.Ustawg” lub ,PZP”", wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., zwana dalej ,Odwotujgcym” wnosi
odwotfanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, a polegajgcych na
sporzadzeniu SIWZ w sposéb niezgodny z PZP, w szczegélno$ci sporzadzeniu opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje, faworyzujgcy
wybranych uczestnikéw rynku, a zatem niezgodny z zasadg uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie przepisow ustawy PZP w zakresie:

o Art. 29 ust. 1, 2 PZP, art. 7 ust. 1 PZP poprzez sporzadzenie opisu w sposéb
naruszajgcy uczciwg konkurencje, nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego,
uniemozliwiajgcy ztozenie oferty przez podmioty mogace zrealizowaé zamoéwienie.
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Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu zmiane SIWZ w sposéb szczegdtowo wskazany w uzasadnieniu odwotania.

lil.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z
art. 179 ust. 1 PZP, jako ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz
jest jednym z wykonawcéw, mogacych zrealizowaé Zamoéwienie, bedgce przedmiotem
prowadzonego przez Zamawiajgcego Postepowania. Sformutowanie w sposob wadliwy,
niezgodny z przepisami PZP tre$ci SIWZ uniemozliwiajg Odwotujacemu ziozenie oferty.
Natomiast brak mozliwosci wziecia udziatlu w postepowaniu naraza go na wymierng szkode
polegajaca na utracie szans biznesowych.

V.

Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu 29
lipca 2017 tj. w dniu zamieszczenia na stronie Zamawiajgcego Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamowienia oraz publikacji ogloszenia o zamoéwieniu - w zwigzku z tym niniejsze
odwotanie zostato wniesione w przewidzianym Ustawa terminie.

UZASADNIENIE
1. Naruszenie art. 29 ust. 1, 2 PZP, art. 7 ust. 1 PZP w nastepujacych czesciach SIWZ:

Rozdziat lll SIWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, pkt. 1, Zatacznik nr 1 a i 1b do
SIwWz

Zamawiajacy okreslit 2 typy tramwaju poprzez podanie ich wymiaréw zewnetrznych ([...] o
dtugosci minimalnej 22m nie wigcej niz 25m [...] oraz [...] dlugo$ci minimalnej 30m nie
wiecej niz 32m [...]) gdzie w zatgcznikach 1a i 1b do SIWZ w zapisach odpowiednio punktu
,3. Podstawowe parametry tramwaju” zdefiniowat ten wymiar jako ,dfugos$é¢ mierzona
pomiedzy czotem Sciany przedniej i tylnej (bez sprzegdw i zderzakéw)’.

Dodatkowo wskazujemy, ze w tresci SIWZ, przewidziano, ze ,pojemnos$¢ znamionowa nie
mniej niz 155 pasaZeréw, w tym minimum 38 miejsc siedzgcych stalych” lub ,pojemnosc
zZnamionowa nie mniej niz 200 pasazerow, w tym minimum 72 miejsca siedzgce stale’.
(Zatgcznikach 1a i 1b do SIWZ pkt. 3 Podstawowe parametry tramwaju, tiret 4)

Z uwagi na wymagania dotyczgce pojemnos$ci tramwaju zupetnie niezrozumiate i
nieuzasadnione rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego jest okreslenie dtugosci
minimalnej ti. 22m nie wigcej niz 25m oraz 30m nie wiecej niz 32m w tramwajach
wymaganych przez Zamawiajgcego.

Wskazujemy, Ze pojemno$¢é znamionowg mozna uzyska¢ witasciwym zagospodarowaniem
wnetrza tramwaju przy wymiarach zewnetrznych mniejszych niz okreslit Zamawiajgcy.
Niedopuszczenie pojazdéw krétszych niz wedle opisu Zamawiajgcego ogranicza
konkurencje lub wymusza sztuczne wydtuzanie pojazdu.
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Dodatkowo zwracamy uwage, ze Zamawiajacy wymaga by zaoferowane pojazdy nie byty
prototypami, czyli zeby zaoferowane tramwaje byly pojazdami juz wprowadzonymi do
eksploataciji.

W ocenie Odwotujgcego powyzszy wymog w zakresie minimalnej diugosci tramwajow nie
znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
Zamawiajacego, nie jest tez uzasadniony istniejacg u Zamawiajgcego infrastruktura. Takie
postanowienia SIWZ nie mozna uzasadni¢ zadnymi obiektywnymi okolicznosciami. Wymég
ten ogranicza w sposdb niezasadny konkurencje i uniemozliwia m.in. Odwotujacemu
ztozenie oferty.

Zamawiajacy w ocenie Odwotujacego naruszyt art. 29 ust. 2 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP.

Z uwagi na powyzsze wnosimy o:

- usuniecie z tresci SIWZ i zalgcznikéw do SIWZ wymogéw w zakresie dfugoSci
minimalnej wagonow tramwajow.

2. Naruszenie art. 29 ust. 1, 2 PZP, art. 7 ust. 1 PZP w nastepujacych cze¢$ciach SIWZ:
Rozdziat Ill SIWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, pkt. 1, Zatacznik nr 1 a do SIWZ

Zamawiajacy ograniczyt maksymaina dlugo$¢ tramwaju opisanego w Zatgczniku nr 1 a do
SIWZ, do 25m [...] gdzie w zatacznikach 1a do SIWZ w zapisach punktu ,3. Podstawowe
parametry tramwaju” zdefiniowat ten wymiar jako ,dfugosc mierzona pomigdzy czofem Sciany
przedniej i tylnej (bez sprzegdw i zderzakow)”.

Dodatkowo wskazujemy, ze w treéci SIWZ, przewidziano, ze ,pojemno$¢ znamionowa nie
mniej niz 155 pasazerow, w tym minimum 38 miejsc siedzgcych statych”. (Zatacznik 1a do
SIWZ pkt. 3 Podstawowe parametry tramwaju, tiret 4)

Z uwagi na wymagania dotyczace pojemno$ci tramwaju zupeinie niezrozumiate i
nieuzasadnione rzeczywistymi potrzebami i mozliwo$ciami zamawiajgcego jest okreslenie
dtugosci maksymalnej tramwaju do 25 m, skoro w tym samym postgpowaniu Zamawiajacy
wskazuje, ze na jego sieci moga by¢ eksploatowane pojazdy o dtugosci do 32 m.

Stosowanie krotszych pojazdéw mozna uzasadnia¢ checig ograniczenia masy pojazdu i w
konsekwencji checig ograniczenia kosztéw energii zuzytej na cele trakcyjne, jednak wydaje
sie, ze dla Zamawiajagcego ma to drugorzedne znaczenie, poniewaz Zamawiajacy nie
wymagat okreslenia stopnia sprawnosci pojazdu ani nie zawart w kryteriach oceny ofert
zadnych odniesien do energooszczednosci pojazdow.

W ocenie Odwotujacego powyzszy wymog w zakresie maksymalnej dtugo$ci tramwajow nie
znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalinym uregulowaniu potrzeb
Zamawiajacego. Wymog ten ogranicza w sposéb niezasadny konkurencije i uniemozliwia
m.in. Odwotujacemu ztozenie oferty.

Wskazujemy, ze zasada uczciwej konkurencji jest nadrzedng zasadg udzielania zamoéwien
publicznych. Gdyby Zamawiajacy w istocie uznat ze energooszczednos¢ stanowi wazne ‘\ (J
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kryterium moze uwzgledni¢ te przestanke w kryteriach oceny ofert. Natomiast zmiana opisu
przedmiotu zaméwienia w zakresie dtugosci maksymalnej wagonu opisanego w Zataczniku
nr 1a do SIWZ, poszerzy niewatpliwie krag wykonawcoéw mogacych zrealizowac niniejsze
zamowienie, ktéry przez obecne zapisy SIWZ jest ograniczony.

Dodatkowo zwracamy uwage, ze Zamawiajgcy wymaga by zaoferowane pojazdy nie byly
prototypami, czyli zeby zaoferowane tramwaje byly pojazdami juz wprowadzonymi do
eksploatacji.

W ocenie Odwotujacego powyzszy wymog w zakresie maksymalnej dtugosci tramwajow nie
znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
Zamawiajacego, a takze nie jest uzasadniony mozliwosciami wykorzystania tramwajow o
dtugosci do 32 metréw w istniejacej u Zamawiajgcego infrastrukturze. Takie postanowienia
SIWZ nie mozna uzasadni¢ Zadnymi obiektywnymi okolicznosciami. Wymaog ten ogranicza w
sposob niezasadny konkurencje i uniemozliwia m.in. Odwotujgcemu ztozenie oferty.
Zamawiajacy, w ocenie Odwotujgcego, naruszyt art. 29 ust. 1, 2 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP.

Z uwagi ha powyzsze wnosimy o:

- dopuszczenie w SIWZ i Zatgcznikach do SIWZ w miejsce obecnie istniejgcego
ograniczenia diugos$ci maksymalnej wagonéw tramwajéw, opisanych jako ,nie wigcej
niz 26 m” nastepujacego opisu: ,nie wigecej niz 29 m”.

3. Naruszenie art. 29 ust. 1, 2 PZP, art. 7 ust. 1 PZP w nastepujacych czesciach SIWZ:

W Zataczniku 1a i 1b d SIWZ punkt 5 (Wozki napedowe i toczne) ppkt. 5.1 Zamawiajgcy
okreslit:

,Wagon musi posiada¢ obrotowe wozki napedowe (wozki o nieograniczonym wzgledem
pudta obrocie w zakresie pokonywanych tukéw torowych wystepujacych u Zamawiajgcego) o
wszystkich obrotowych osiach klasycznych, posiadajgce odsprezynowanie | stopnia
pomiedzy zestawem kolowym, a konstrukcja wézka oraz odsprezynowanie Il stopnia
pomiedzy woézkiem i pudfem, nie liczac elastycznodci két. Kazda o$ wozka napedowego
powinna by¢ napedzana silnikiem pradu przemiennego chfodzonym powietrzem z
przewietrzaniem wiasnym, posrednim. Nie dopuszcza si¢ umieszczenia uktadow
napedowych na zewnatrz ram wozkoéw i két.”

Wskazujemy, ze powyzej wymagane rozwigzania konstrukcyjne wozkow byly stosowane w
przesztosci. Zgodnie z wiedzg odwotujgcego powyzsze rozwigzania stosowano 18 lat temu i
od ponad 15 lat nie sg stosowane przez producentéw. Obecnie, zgodnie z wiedzg
Odwotujacego, tylko jeden producent tramwajéow moze zaoferowal pojazd bazujacy na
opisanej konstrukcji wskrzeszajac produkcje tramwajéw wycofanych z oferty produktowe;.

Zamawiajacy okreslit wymég zastosowania obrotowego wozka pod pudtem wagonu. Zgodne
z wiedzg Odwotujgcego, w nowoczesnych tramwajach stosowane sg rozne rozwigzania
potaczen podatnych miedzy ramg wozka, a pudtem wagonu, np. wozki wychylne. Obecnie
stosowane, nowoczesne rozwigzania potgczen podatnych miedzy rama wozka, a pudiem
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wagonu nie sa rozwigzaniem gorszym od wymaganego w SIWZ, a wrecz przeciwnie poprzez
wykorzystanie tgcznikéw metalowo-gumowych zamiast klasycznego czopa skretu pozwala
na eliminacje elementéw ciernych co przektada sie na mniejsze zuzycie elementéw pojazdu,
a w konsekwencji na nizsze koszty eksploatacyjne ponoszone przez Zamawiajgcego.

Zastosowanie osi klasycznych skutkuje powstaniem duzych sit miedzy kotami i szynami
podczas pokonywania ciasnych tukéw, co przekfada sie na szybsze zuzycie zestawow
kotowych oraz zwiekszone zuzycie elementow infrastruktury. Fakt ten wnika z podstaw
fizycznych przekazywania momentéw trakcyjnych pary koto-szyna. Aby zmniejszy¢ koszty
eksploatacji tramwaju i zwiekszy¢ zywotnos¢ jego elementéw producenci stosujg osie
portalowe sprzezone mechanicznie lub z niezaleznie osadzonymi kotami.

Powyzsze rozwigzania nie sg gorsze od wymaganych przez Zamawiajgcego, a wrecz
przeciwnie, jak wskazano powyzej, korzystnie wptywaja na proces eksploatacji pojazdu i
ponoszonych z tego tytutu kosztéw. Powyzszy wymaog stoi w sprzecznosci z zapisem punktu
1.1 Zatgcznika 1 ai 1 b do SIWZ ,,0 nowoczesnej konstrukcji’.

Réwniez wymédg zastosowania uktadu napedowego wewnatrz ramy wozka oraz miedzy
kotami jest nieuzasadniony i stoi w sprzecznosci z zapisem punktu 1.1 Zatgcznika 1ai1b
do SIWZ ,o nowoczesnej konstrukcji”, poniewaz taka konfiguracja uktadu napedowego
uniemozliwia zastosowanie niskiej podtogi nad obszarem woézka. W tym miejscu
wskazujemy, ze jednym z kryteriow oceny ofert jest udziat dtugos$ci niskiej podtogi (patrz pkt.
5.3 SIZ) co rozumiemy, ze jest dos¢ istotng cecha tramwaju, wedlug Zamawiajgcego.
Tymczasem zgodnie z SIWZ zastosowanie wyzszej podifogi nad uktadem napedowym ,
wymaganym w SIWZ, powoduje, ze obszar niskiej podtogi jest ograniczony do powierzchni
miedzy wézkami napedowymi.

We wszystkich nowoczesnych tramwajach stosowane sg uktady napedowe zabudowane na
zewnatrz ramy wodzka po zewnetrznej stronie ké&t. Rozwigzane takie pozwala na
uproszczenie procedur naprawczych i pozwala na zmniejszenie sit wywotanych masag
nieresorowang.

Z powyzszego wynika, ze obecnie stosowane uktady napedowe zabudowane na zewnatrz
ramy woézka nie sg rozwigzaniami gorszymi niz wymagany w SIWZ uktad napedowy
wewnatrz ramy wozka oraz miedzy kotami. Przeciwnie, rozwigzania takie pozwalaja na
ograniczenie kosztéw eksploataciji tramwajow.

W ocenie Odwotujgcego, jak wykazano uprzednio, powyzsze wymogi w zakresie konstrukcji
wozka nie znajduja zadnego uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym
uregulowaniu potrzeb Zamawiajgcego. Takie postanowienia SIWZ nie mozna uzasadni¢
zadnymi obiektywnymi okolicznosciami. Wymog ten ogranicza w sposéb niezasadny
konkurencje i uniemozliwia m.in. Odwotujgcemu ztoZzenie oferty.

Zamawiajacy, w ocenie Odwotujgcego, naruszyt art. 29 ust. 1, 2 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP.

W zwigazku z powyzszym wnosimy o zmiane dotychczasoweqgo pkt. 5.1. w Zatgczniku 1a

oraz 1b poprzez dopuszczenie réwniez nowoczesnych rozwigzan konstrukcji woézka i

wskazanie, ze:
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- ,Wagon musi posiada¢ wozki napedowe zamocowane do pudifa w sposob podatny (wozki
0 nieograniczonym wzgledem pudfa obrocie lub wychyleniu w zakresie pokonywanych tukéw
torowych wystepujgcych u Zamawiajgcego), posiadajace odsprezynowanie | stopnia
pomiedzy zestawem kofowym, a konstrukcjg wdzka oraz odsprezynowanie Il stopnia
pomiedzy ramg woézka | pudiem, nie liczac elastycznosci kof. Wszystkie kota wézka
napedowego powinny by¢ napedzane za pomoca ukfadu napedowego wykorzystujgcego
silniki prgdu przemiennego chfodzone powietrzem z przewietrzaniem wtasnym, posrednim.”

4. Z uwagi na powyzsze wnosimy jak na wstepie.

Zatgczniki:
1. Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwofania

2. KRS Odwotujgcego.
3. Potwierdzenie przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu.
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